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هذا الكتاب هو نتيجة كتاب أكبر «انشطره» على نفسه. فلضرورات تقنية وأخرى متعلّقة بالقراءة, ارتأى 
مؤلف هذه الدراسات الفكرية ومترجمها والناشر إصدار ترجمة الدراسة الطويلة نسبياًء «صيدلية أفلاطون» 
«ماهاط + هدام سلء التي كان مخططاً في البداية لأن تختتم الكتاب الحاليء: ارتأوا إصدارها في كتاب 
منفصلء يصدر قريباً. من هنا نلصح القارئ (دون أن يكون ملزماً بذلك) بأن يقرأ الكتابين معاً إذا ما أراد أن 
يكوّن لنفمه فكرة معمّقة عن أعمال دريدا التي تحتل فيها «صيدلية أفلاطون» مكانة مركزية إذا جاز التعبير. 

العنوان الذي ارتأينا إعطاءه للدراسات الحاليّة : «الكتابة والاختلاف» والذي يلخص المحورين الأساسيّين 
التذين انعقد حولهما فكر دريداء مستعار من كتاب له يحمل العنوان نفسه لا تُقدّمه هنا في ترجمة كاملة؛ وإِنّما 
أخرى يجد القارئ بياناً بها في لائحة المصادر. 

سبق وأن نشرنا ترجمة الدراسة «مسرح القسوة وحدود التمثيل» فى «مواقف» (العدد 43: سنة 1981)., وقد 
أعدنا هنا ترجمتها بالكامل؛ كما ونشرنا ترجمة «القوة والدّلالة» فى «الكرمل» (العدد 2,17 سنة 1985): وقد أدخلنا 
عليها هنا تنقيحات كثيرة. ١‏ 

المترجم 


محمد علال سيناصر 
رئيس شعبة الفلسفة في منظمة اليونسكو العالمية 


في أسم جاك دزيدي* أثل انتماء قدي إن ل يكن سيماء لما خاطة: عند شرع عدريسه 
جديدة في نظر وقف عند صيع العلمانيات المختلفة. وشرح غوامض «علم الظواهر» في 
محاولات جديدة لا تخلو من غموض وحوالك. فإن تم نقل بعض ما كتب إلى العربية. فذلك 
بفضل صاحب المبادرة الطيبة: الشاعر الشاب الذي عرّب بعض التصوص الرئيسية لفيلسوف 
باريس الأخ كاظم جهاد. وما كان ليتم عمله؛ ويوصله إلى القارئ العربي» دون اهتمام الناشر 
المغربي الذي فهمّ مهسّه فهما ليس غائعا ولا ذائعا بين زملائه من منتجي الكتب وتجارها 
في يومنا هذا. ومُعرّبِ دزيدة؛ إلى ذلكء مُنْتّق متخيّر للطائف النظر الفلسفي» وقد ذهب 
صوبه ليبلّغ رسالة تعريف قد تهف بعدهاء وربّما بهاء رياح أمال منعشةء جديرة بالحفز على 
بعث فكر في تناسق معاني ابن رشدء وتناظم طرائق ابن سيناء مع العلمء رغم ذلك: بأن 
مشاكلهم ليست مشاكلناء وأن آفاقهم» على مساهمتها في فتح مراشد العلم العالمي» تضيق عمّا 
هجم عن يعات أحرسيت: الحكدة قد نمنة» وفكرك فنقيناء كيفما: كان لنانيا واتحافيناء 
تفجيراً ليس بَعْدَه جبّْر. فشتّان بين ما نحن فيه من علوم موزعة بين اختصاصات المواضيع 
*) آثر كاتب المقدمة أن يكتب «دريدة» بدل «دريداء ليشير إلى الامم العربي الشائع؛ قديما بخاصة؛ «ذريده» ومن حامليه الشاعر 

الجاهلي دريد بن الصمة. واللفوي الشهير ابن ريد (مترجم الكتاب). 
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والمتاعي والمناحي#ويين هنا قهبة التاتقؤن الأؤلوؤنتمق:علساء العرين والتشلمينء إِذْ تجملوا 
من العلم حكمة ومعاني تُنْتَقَى منها الجواهر انتقاء» فيصبح العالم هو هذا السّعيد الفطن إلى 
خير ما تمع» والحافظ أحسن ما كُتب. ولكن كيف السّبيل إلى تمييز خير ما تّمع؛ وأحسن ما 
كُتب» وأشرف ما يُؤثْر ؟ وما معنى التّماع والكتابة والأثر 5 فلئن أردنا إظهار القارق بين 
الفكر العربيّ الكلاسيكي من جهة؛ والاهتمامات الحاليّة من جهة أخرىء لَظَهَر ذلك في الشّكَ 
بقدرات التمييز الموروثة» وثقتها بسهولة العملية التي تحكم العقل كفيصل عادل قاطع ظاهر 
يكفي لتأسيس الرأي ووضع منهاج لا يضل من تمسّك به عن سواء السّبيل. لذلك أرى أن أَوَل 
باب يولج إلى المغامرة الفكريّة الدريديّة هي التحقق من هذا التساؤل وتبيان السّبل التي 
تؤدّي إليه من وجهة نظري. الأولى تبيّن كيف تنتهي إلى ما تبناه دُرَيدة من الاستنطاق 
الأنطولوجيى الهَايُدغري. والثانية تخترق سؤاله عمًا اتتهت إليه التجارب الفلسفية الحديثة في 
أسمى عبارتها. والثالثة تهتم بما يربط فكر دُريدة بندخّلاته في القضايا العصرية من وجهة 
الفكر التي يُحاول إظهارها. 


1 - رُفعت قضايا الفكر منذ بداية الفلسفة إلى قاض يقضي فيها. وتمثلت هذه المؤسة 
التي تذود عن حقّ الحكم العقلي بالدليل والبرهان» في ما دمي ب«العقل». ولننتبه إلى أن 
كلمة «العقل» كما سرت في العربية لا تثير ما لها من أصداء معنوية وثقافية في لغات أخرى» 
كاليونانية واللاتينية» والألمانية. وللتقريب» ف«اللوغوس» اليوناني هو أقرب إلى المنطق في 
معنى اصطلاح المنطق منه إلى «العقل» العربي (أعني في اللّغة العربية الكلاسيكية). 
و«الرّاسْيّو اللاتينية أدنى إلى مفهوم الحساب منها إلى التحكّم والتكيّس الذي نفهمه من العقل 
إذ يُعَقل صاحبه فلا يتورّط في المهالك: أي يحبسه عنهاء كما قال ابن منظور في «اللسان» 
الشهير» ناقلاً عمّن سبقه من واضعي المعاجم. وهناك علاقة بين «اللوغوس» و«الراسيو» ترجع 
إلى سياق فني ومقام موسيقي ‏ رياضي» كما بِيّن ذلك العالم الهنغاري أرباد سابو في بحوث 
مستفيضة لحصنا ثمراتها قبل سنين. فالمفهوم؛ عند الرّياضيَ القديم أركيتاس كهافطعءة يقوم 
على مجرّد الاقتران بين عددينء أيَأْ كان شكله. فهو علاقة «تزويج» 386ام0ه© لعددين 
مختلفين طبعاء ومختلفين» كذلكء؛ طبغاًء عن الصّفر. ولقد أدَى تطبيق «اللّوغوس» على 
الحساب واستعمال «الرَّاسِيوه لتعيين الحصّى الصغيرة المستعملة في عمل الحساب الرٌّوماني» إلى 
ترجمة «اللأوغوس» اليوناني كمصطاح فني رياضيء بالكلمة اللآتينية «راسيو». يهمّنا في هذا ما 
تحمّله مفهوم العقلانية الغربية من ثنايا معنويّة ترجع إلى تفكير طويل وممارسات علمية 
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وارتباطات بنظرية الموسيقى وغير ذلك. إن في كلمة «لرَاسْيُونَالِيئم»» التي جِسّدها مجدَدٌ 
كدديكارت»». توظيف لمفهوم قديم له حجم حضاري وحقول معنوية ليست كلها من عيّنة 
واحدة أو من جنس واحد. هيمن هذا الالتقاء على مفهوم العقل؛ ثم تعداه إلى المفهوم العقلي 
للعلاقة بين عنصرين؛ كانا عدُوّيْن» وأصبحا في ما يدعى بالمنطق ازدواجية عامّة بين 
الموضوعات والمحمولات» والأشياء الموصوفة والصفاتء وعباراتها الصورية» ومن هناك إلى 
جعل «الاقتران» والعلاقة موضوع إشكالء في مستوى العبارة الذرية «البسيطة» من نوع : 
5 
فق 3 8 

وببّسط التحليل لهذا النوع من الارتباط يتميّز ما تحمّل بإيجاب وما تحمل بالسّلبء» بل 
0000 يحمل سلباً ولا إيجابأ قطء فيصسح من حالات ما هو اليوم؛ من ناحيية 
الرياضيّات: موضوع حساب الاحتمالات بالمعنى الحديث للمفردة» ومن الناحية المنطقية 
موضوع المنطق الذي يبنى على تعدّد القيم» بأن يقبل بين الحقّ والباطل قيمأ متشابهة قد 
تكون ثلاثاً؛ وقد تكون غير متناهية» لأنها تطبّق على مجموعة القيم التي تفصل طرفي خط 
فتيوة متشقي إلى عذا: كن تسر عدار أخرى الجر قن :وراب العلاقنات نين علاقات 
نَوويّة» أي تتكوّن من علاقات عديدة ليس من الضروري حصرها على علاقة القياس الأرسطية: 
بل يمكن تطبيقها على ما هو أدقّ منها وأنفذ. لذاء فمن الطبيعي أن يقترن مفهوم العقل بشيء 
أقرب إلى الحسابء كحساب يوم الدين» وحساب اللَوغَار يتم وحساب معسكر يُعَدٌ فوته ضدّ 
معسكر آخر. الحسابء مجملاء هو العقل. وهو العقل إلى درجة أن لأيُبِننّس قد عمّم مفهوم 
«العقل» ووضّحه بكلمة التَبْرير بمعنى «8مئتهة عنوهع». وهو إعطاء الحساب وإظهاره مثلاً 
نالتية لف دطارن والسا ب كوا إكان ورائه وقاي أ ل كو وقتزن ا العنان هذه 
الإشكالية من معاني ومنطق وتأسيس لما بعدهما عبر تساول عن معنى الكائن والموجود 
يقترن عند المتَفلْسفة وغيرهم باللّغة التي أنشئت فيها مجموعة التّساؤلات الفلسفية وعند هذا 
الحدّ وقف ما جرى بين السّيرافي ومّتى بن يُونس مما أورده التؤحيدي في مُقَابمَاته وفي 
*) الوجود وفعل المضارع 5 هما المفردتان الأساسيتان اللّنان امعملتا من لدن مناطقة العرب للتعبير عن الرَابطة (#اسمم»). 

وهي هذا العنصر من الجلة: المستتر في العربية والظاهر في لفات أخرى الذي يجمع الموصوف بصفته («الكتاب أبيض») : 


(«الكتاب يكون أبيض»). ونحن نحتفظ بالوجود للمفهوم الأنطولوجي؛ فيا نستعمل مشتقّات «كان» للدلالة على الأشياء الكائنة 
(كامق)ة). 
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«الإمتاع والمؤانسة». ووقف كذلك عند هذا الحدّء رغم تباعد الزّمن وتغايّر الإشكالية. رجل 
مثل هيمّل عندما جعل من «الروح» الألمانية :6616 :6(اناء4 الموضع الطبيعي والملجاً 
الضروري لفكرة الفلسفة. ونحن مديئون لدّرّيدة بفلسفة هذا الارتباطء لا بمعنى التنظير. 
ولكن بطرح التباؤل الجحذرى الذى شرجنا ود رما هن زرقة اللفة التي سادت الفلسفة 
وهيمنت على فهم علاقتها باللّغات التي تطور التَسال الفلسفي فيها. وكان التَاول قد نال 
في إطار الفلسفة «الغربية» ‏ والفلسفة العربية الكلاسيكية تنتمي لهذا الإطار وتعمل فيه عملها 
حتى الآن بحيث أصبح من المستحيل فهمها دون تأثيراتها على الفلسفة اللاتينية» كما لا يُفَهم 
أَرسْطُو ولا علوم اليونان في الكثير من الأحيان دون التّوقف عن مراحل الحضارة العربية 
الاثلامية الرن :لم تكن جدود مدازع .قط إلنهنا - أثول كال اتناو يذاية توضع في إطار 
القلشة القربية كما يظيراين خلال عليقات هونن على المتطى الأرمطي: فلعند كن أن 


الرابطة : 
أده 
»2 يوجد» 


بين طرفي القضية إن هي إلآ مجرّد علاقة العنصرين؛ التي تجمعهما في قضية واحدة 
كعنصرين يحيلان إلى الموجود نفسه الذي ينطبق عليه الاسم امم الطَبُشورّة مثلا إذا قلت 


إن : الطبشورة : 
كائنة 
ْ موجودة ْ 
أ65 


بيضاء ‏ والصفة» وهي هنا البياضء التي تصحّ على الامم المذكور بما هو حامل لصفة 
البياض. فالرابطة ظهرت مع هُوبْس الذي ينتمي إلى تيار خاص في تاريخ الفلسفة يجد 
جذورة عن «اوكامه فيلسوف الفرون الوسظى الى جاتر فى عضن الميالات كثيرا بتطرينات 
أبن رشدء وعلى الأخص بنقده للسببيّة كما فهمها أَرِسْطٌي الوارد في تلخيصه لكتب الفيلسوف 
البوناني: في حوضو الظبيقة:لهرك الزابطة عع قونين ,يتظهرها كتأغيرة معوض» كدان صرق 
فيو إلى علافة أمنانتينا وليف لل ذيينا كتلامة لطن رلك تلات عمو الكخرية إلى 
المنطوق. فإذا ما قمت خطيباً وقلت : «إن الله توابّ رحيم»؛ أو «الله «تواب» رحيم»» فالعلامة 
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بين اسم الله وصفاته تظهر في الصوت كما يتعلّم ذلك القرّاءء مثلما يقرأ الناس. ودليل ذلك 
أن العلامة تختفي في الكتابة العربية إذا فككرت بالعلاقة بين اسم الله وصفته بالنسبة إلى 
الحاضر. فهي تغيب في الحاضر غيبة ظاهرة ولكنها تحضر في استعمال الماضي المستمرٌ كما 
أقول عندما أستعمل العبارة في صورة أخرى وهي : دوكان الله ثوابا رحيمأء. فالحالة في اللغة 
العربية تبدو وكأننا لا نحتاج إلى العلامة إلا في التعابير غير الحاضرة» وأما في التعبير الحاضر 
فالعلامة تَودَى بصوت المتكلّم الذي يقف لثانية أو ثوان ليشير بوقوفه إلى العلاقة دون أن 
يصرّح بعلامتها الخاصّة بها. فليس المبتدأ والخبر عنصري تعبير لا يحتاج إلى العلامة الرابطة. 
بل إن القضية معكوسة: إذ ليست العلامة المكتوبة ضرورية وإن ظهورها لعرّضي. لذا يختتم 
هوبس تأمّلاته في الموضوع بالملحوظة التالية وهي أن : 


أ 


لا تحتاج بالضرورة إلى التعبير الصريح. فالعلاقة ثابتة بقطع النظر عن التصريح يثبوتها. 
والغريب أن التيارين السّائدين في حقل الفكر في هذا الزمنء وهما نظرية «كواي» وما 
تطوّر في بوتقة الفكر الأنَكَلوسَاكْمُوني» ونظرية هَايُدغر ومن فكر في الإطار الذي أوضح 
هو طريقه» ومن هؤلاء المفكرين دريدة؛ أقول إن هذين التيارين يتفقان في قضية واحدة : 
كن أن فكلا يفسا آبانا وصويطا بطر تفن ادع ذى يبر قن ستاألة الهاي الى :لا 
محيد عنهاء كقضاياء في التفكير المنطقي. ولا مناص منها في تأسيس الرّياضيّات وكل ما 
يخضع للرّياضيات من علوم. هذا مع العلم بأنه ليس ثمّة من علمء بالمعنى الديى للكليه 
دون أن يُمكّْن من إخضاعه إلى نوع من الرّياضيات: حتى أن كانط رأى أن مقدار علمية علو 
ما يُقدّر بقدر ما فيه من رياضيات. وطبعاًء فهو لا يريد من هذا أن ترا الحسابات» في 
علوم كالعلوم الإنسانية» كاف لإعطاء الموضوع صبغة علميةء وإنما يريد بذلك إخضاع 
الموضوع أساساً إلى تعابير رياضيّة تمكن من جدل الاستنباط والتجربة. ومهما يكن فمسألة 
القضايا تثير اعتبارات وتأملات أنطولوجية: وقد يُخْتَلَفٌ في الفلسفة الخاصّة التي تعبّر عن 
هده الانطولوطية ولكن لا فاك تحول.وجودها: ذلك أن القضايا والجتل العلية كل الخدل 
العلقنة: تنترصن انواعنا من الوجود وقي تدون هده العكنات الوجوداينة وضفية فينة كشقول 
مختلفة تعبّر عنها اللّغة الخاصّة بكل حقل من هذه الحقول» وهذا لا يمنع المفكر بناتأ عن 
التساؤل الجذري الأعمق عما يُفهم من الوجود الذي تََلَم به الفلسفة الوضعية العلمانية 
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والتُجريبيةٌ تسليماً يبدو للمفكّر من باب التسليم بالعجزء باب «مُكْرٌَ خوك لآ بَطَلُ». ويقتحم 
المفكر هذا الميدان كما فعل هَايْدغر دون أن يكتفي بنتيجة؛ لأنه اصطدم بجدار مشاكل؛ منها 
مشكل اللّفةء لغة الوجود التي لا تعوزنا لأننا لا نملك الكلمات التي تتكون منهاء ولكن لأتنا 
نجهل جهلاً تامأ حتى أبسط قواعدها التحوية. وفيما استوقف هَايُدغر عجر اللسان عن 
الإعراب عن لسان حاله؛ استمرٌ دَرَيدة في تفكير ومساءلة القضية عما تقتضيه من إعراب 
وإفصاحء وأدَى مهمّته بمناقشة مستمرّة مع اللغويين وغيرهم من ضُنَاعِ العلوم الإنسانية. وهو قد 
تجاوز الموقف الصّوفي الذي بَيّنَ هَايُدِغر الكنوز الفكرية الكامنة فيه. كذلك نفهم اهتمام 
هَايُدَغر بِأَنَجْلِيسْيُوس سيلز يوس وغيرة وحظية الذينية وسوافناء لاه الصوفي الذي استوقفته 
مشكلة الوجود كنا اسدرعت يال المتضوفة والتهوتقلوتف. وهيكتة »على عفولهم فأصبحوا 
كما قال متصوّف الإسلام : 
كأئما الطير منهم فوق أَزوبهم لا خوف ظَلْم ولكن خوف إِجلال 

وهذا مقامٌ لا تبلغه إلآ الطائفة المفكرة ولا يصحّ إلا فيها. وكذلك كان مجهود دُرَيدة 
في إِغْمَال فكره في هذه «الزيادة» التي تعير الثوابت والمتغيّرات والمواضيع التي تحيل إليها 
انظ الصا يا محةى ١‏ فلى الرنتينة :ريحت ري الشوان: عدي الوتقلها رقراسة( في وال جذة 
الحُجّبّ التي تنصبها أمامنا العبارات العاديّةٌ والتنظيرات الماضية:؛ فيما نحن نرَّى مَا نْرّى 
وتمي مَا نعي والوجود يؤنسنا بالوجود» ويَُقبَض عنا فلا نعي مَا به نمي ولا نَرَى ما به تتجلى 
القضانا فى تون :الوحوة كلها تظهر الأغياء عه طلوع الشمن: ول يقفه دُرينَدَة عند هذه 
الصو العلارة ول امقاها:فى'الراقع إلى 'تخليل سال عن مى المتصل بين نا هومن يان 
المُعْجَم والمَعْنَى والاشْتقاق» وبين ما هُوَ من باب الحو والصّرفء إلى ذلك من المسائل التي 
لم يستنطقها عُمّال العلوم الإنسانية وصُنّاع مناهجهاء فتركوها على علآتهاء بلا مَبْنَى وبلا 
مثنىّ. ثم إن معنى الرابطة بين طرفي الجملة والقضية التي تستعمل الرابطة الوجودية أو 
الدَالّة الوجودية قد تُحلّْل منطقياً وتّوزع نوعية العلاقات بين علاقة المساواة كما عندما تقول : 
«أ و ب»»: وعلاقة الانتماء كما عندما تقول إن العنصر «أ» ينتمي إلى الفصل «ب», أو كما عندما 
تقول إن الفصل «ب» جزء من الفصل «أ» يعني «أ ح ب». وإذا كانت هذه العبارات تنحدر 
والتضدا كائن 


أ | 651 ب" 
» يوجد» 
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فين اطبعا أدقة عن الزارطة الشكمّلة: كنا قيعها متالقة اليوتان: والعلوبت واللاتيتيين خميعا. وأا 
كان فهمنًا لَهَاه فهي تفترض التصريح بالوجود تصريحاً لا مناصّ من التساؤل عنه واستنطاقه 
وتوشيح ابنتعفاله فى الفروية أوخين المريية: وف 'اللقة الغريية مال لإجالة الفكرافق 
مناقشات من نوع جديدء بين ما يُفكر به في اللغة وما يُفكّر به لإنشاء الذكن ورمته باك 
فلريّما كانت علاقة الوجود ترتبط في العربية بمعنى قديم هو أغنى وأعمق مما نتصوّر. ودليل 
ذلك ما في التّنزيل العزيز: «أسكنُوهنٌ من حيث سكتّم مِنْ وجدكم» أي كما يقول اللسا 
من سعَتَكَم وما مَلَكْتُم. وكذلك فهمَ الشاعر معنى الوجود حين قال : «الحمد لله الغنيّ الواجده, 
فالذي وجد هو الذي استغنى ولم يفتقرء ومن هذا المعنى الأْل انحدّر الوجودء بمعنى 
العثور على الشيء؛ وفي الحديث الشريف : «الحمد لله الذي أُوْجَدَنِي بعد فَقْنِ. لذا كان 
الوجود ما نحن إليه دائماً فقراء. لسنا أبداً في غناء. وبهذا المعنى اغتنى دُرَيدة إذ حلل 
الرابطة التي تَفْضّْل وتزيد بالعطاء والجود والتدى تحليلاً ينبئ بِمَا يفيض منه كل شيء نال 
انيه إئه شكل من أشكال الوجود ليس يفرضه الفكر الصّوري الذي ترعرع في ظل الرابطة 
د ؛ وإنما يُوجيه تنه متي الرحوة وعتارقة كن نينا امن العلوم على اعتلاق 
وجهاتها وصورهاء وهو معنق الجود والادى والعطاء. معنىَ حرَّرةٌ دُرَيدة من تجريده المثالي 
الشعريّ لدى هَايْدِغِر وتجْعله مطابقاً لليد البيضاءء ولليد الآخذة النابلة؛ مما يُهمدينا إلى نظرة 
الجود لدى «حاتم» يجود ويتصعلك وينشد : 


وللنه تكنوك تتتجينارة يقحة 1# يتش على الأكيداف ولاش تسيما”: 
كأنه يريد بنا أن نرى في حاتمنا حاتم جود ينفعل بالوجودء وحاتمٌ جُود لا يردّه الجوة 
عن الإتلاف وحرمان الوَارث وأخذ حقهاء كل حقهاء للنفس : 
فتنقدك أكر نوستاد قداتبك إن تي : عليك نان تلقن لك الحدد مكرما 


فكان جود «حاتم» لا كما تعضو كليتقات التقليد: بل كما مارسه أرتق وغيره من 
الْكَرّمَاء. والشاعر العربي.القديم يأخذ ذَيناً ما تحمد به عشيرته فيقول ؛ 


يُعَاتبنِي قَوْمِي عَلَى الذدَيْن إنقا دُيُونيَ في أشيَاء تكسبّهمْ حَمُذدا ! 
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2 الخط الثاني الذي نميّزه لريم نهج يؤدي إشكالية أخرى من الإشكاليات الدُرَيديّة 
وللقارك أن يبحث عن خطوط أخرى لإِعْمَال فكْره - في الشّك المنهجي الذي هو شك الفكر 
الإيجابي» وهو خلاف شك المتشككين الذين عُرفُوا في تاريخ الفلسفة بالمُتمّنعين الشاكين 
فى أقذرة الإسان.على المعرقة» قصدت شيعة #ازيروة» وستكتوس امبيريكين». اعتقند أن أول 
من تعمل :القك كبدياع إلى الإقين يعو الأضام اتن بشابد العزالوى من المعروف: أن الغزالن 
هو أول من اصطنع شك يؤدّي إلى اليقين» أو يصلح لبناء اليقين كيقين «موضوعي» أساسه في 
كائن مستقل عن كيان «النفس»». انحلّت عنه رابطة التقليدء واتكسرت عليه .: - ..الموروثة؛ 
إذ رأى النصرانيّ ينشأ على التنصّ واليهوديّ على التهوّدء والمسلم على الإسلام. كما يقول 
«المنقذ من الضلال». فكان كل ما علمه الغزالي على هذا الوجه الذي لا ثقة فيه ولا أمان لمن 
يقدر على تفكير ما هو فيه أو يريد أن يتجاوز هذه الحال إلى حال يتممّع فيها بنور 
الحقيقة. فاتضح له أن الجليّات هي الحسّيات والضروريات. ولكن هل تفي هذه بما لم تفه 
التقليديات ؟ وسرعان ما بَدَا له أن يشك في المحْسّوسَاتء لأن البصر يرى الظل بير واقفاً 
لا يتحرّك وهو يتحرّك ذرّة ذرّةء حتى لم يكن له حالة وقوف. فأبطل الثقة بالمحسوسات 
واتجه إلى الضروريات التي يثبتها العقل ثبوتاً لا يقبل الشك كما يظهر من قضايا علوم 
الرياضيات والمنطق. إلآ أن المحسوسات تصدّت من جديد تحدّث النفس حديثاً فيه 
نغمةً فاتنة ودليل إلى طريق تتعدى الضرورات الرياضية والمنطقية بطرح قضية هائلة : 
دفقالت المحسوسات:: ب تأمن أن مكون: تقتك بالنقلينات كتقتك بالمحسوسات» :وقد كنت 
اا بي» فجاء حت العقل فكذبني» ولولا حاكم العقل لكنت تستمرٌ على تصديقي» يلقل 
'وراء إدراك العقل حاكماً آخر إذا تجلىء كذب العقل في حكمه كما تجلّى حاكم العقل 
فكذّب الحسَّ في حكم». وكان لهذه الجملة أعظم أثر في تاريخ الفلسفة من شك الأقدمين 
إلى «تفكيك» دُريدة» وإلى بعض اتجاهات الفلسفة التحليلية. صحيح أنها لم تعرف عند فلسفة 
لأنش القضوى الوسطلى: في يما تمل ولكتها عذلت عملها عبر كر زليه اخرق مية إن 
الشك المبدئي المنهاجي الإيجابي: وهي دحض الإمام فكرة السَببيّة. أراده بعدما استوقفه 
مظهر الأشياء» أن يكون دحض السببية رفضاً للمنهاج والعقل. والحقيقة إِنَا هي في عكس 
هذا الاعتبارء ذلك أن. المفهوم الحديث للعقل يستندء خلافاً لما يجري ويُقال: إلى عدم الثّقة 
بالسّببِيَات المحسوسة الظاهرة على طريقة أَرِسْطُو. وانتبه إلى ذلك ابن رشد في شروحه 
ل«الطبيعة»: ونقل «أُوكَام عنه ذلكء بشهادته؛ له إلى رفض السّببية كمفهوم عقلي. وكيف 
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للعقل أن يكون مبدأ وأساسأ لشيء وضع فيه وضعاًء وجُبل عليه جبلّة ؟ وليرجع من شك في 
هذا إلى عبارات الغزالي وهو يوطئ للشك : «فتحرّك باطني» إلى طلب حقيقة الفطرة 
الأصلية»» التي لم يشك فيها أبداً وإنما اكتفى بتطهيرها من تقليد وظن غير يقين. ثم يقول» 
وقد شت عنذه جز الاعتراف نقين: الخروريات: إن المحسوسات تذكره بوجودها من 
جديدء وتنبّهه إلى أن فوق كل ذي علم عليماً. وفوق كل عقل إدراكاً أسمى» نسبته إلى العقل 
كفية البغل إلى الخد والسموياة تي خيلا ها لا تطاليه مص حك العقل ولك بيرق 
قضيتهء بدورهء إلى محاكمة يمكنه أن يرى فيها ما يرى من إشكال. ولقد قرّن الغزالي 
استدلاله بطرح مشكلة الاعتقاد دون تحليلها تحليلاً شافيأء قال : تكون الحياة كلّها كالنوم 
بالنسبة لليقظة» وقد ننتبه من هذا النوم لنرى الأشياء كما هي بعد الانتباهء أي بعد اليوم الذي 
يكشف فيه الخالق عن غطاء بصرنا هِفَكَشَفنَا عَنْك غطاءك, فَبَصَرّكَ الِيَوْمَ حديدم. ولهذا 
«الكشف» تحرّكت همُمٌ الصّوفية بعد اليأس من عالم الحس والتّحقّق من أن الشك قد أبرز عجز 
المحسوسات عن الإتيان بيقين. هكذا أصبحتء أي المحسوساتء مجرّدة من العلاقة بالعلم 
مادامت مفصولة عن الرياضيات التي «لا سبيل إلى مجاحدتها بعد فهمها ومعرفتها». وعمل 
هنا الذك يله الكل حت النوع النى احعمف فيه التجرية إلن الرياقيات ف درسي 
تكوّنت في إطار التساؤلات «الأوكّامية» (نسبة إلى «أوكام»: التي تربط بين موقف غزالي 
دينيّ وموقف تجريبي علمي وضع الغزالي شروطه دون أن ينتبه إلى ندائجه كلّهاء لأسباب 
ليس .هذا موضع ذكرهاء ولأسباب لا علاقة لها بموقفه الديني الجديد. وقد لخص هَايُدغْر هذا 
الموقف الجديد وأثرهء عنينا الموقف الذي أيّاس إمكانية العلم على أساس «استقراء» ما يكمن 
في الأشياء ذاتها. وقد كان رفضٌ تشيئة العقل الحافز الأول للحركة الحديثة التي دشّنها أوكّام 
الذي أثرت إشكاليته الاسمية على معالجة المشاكل اللاهوتية حتى نشوء الحركة الاصلاحية 
اللوثرية من جهة» وعلى حركة فلسفة المنطق حتى عوبس وترجمتها فنياً وصورياً في 
الفلسفات التي تتصل بظهور المنطق الرّياضي منذ بول وفريج ورسّل. وإذا كانت نتيجة شك 
الغزالي تكمن في زعصزعة اليقين الحسّيء فلقد توفرت وسائل استدراكه بتطور البحث 
التجريبي الخاضع لعلم الرياضيات حتى انبجس عن العلم الجديد الشّك الجديدء الذي عتق 
مفهومه ديكات في نسق فلسفي خطي ذي نظام محكوم. حَدا هذا:الشك بديكَارْت إلى 
تأسيس الحقيقة في «الكُوجِيئُق الشهير : «أنا أفكّر إذن أنا موجود». وتعمّقت الفكرة عند 
كائط تأضلت مرة 0 عند هُوسْرّل) أستاذ هايدغرء أو فيلسوف كتب عنه دُريدة بَحَثْيْن 
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متكفيضين فق أحدق ها كنبا عديه أخدعنا اعثل الهقندسنة: وكو نض كطين لهُوددل تتم 
كريد تركيته له تحليل عبيق البعك فودرل داع أسانن ماق الوسدسة مكلما كانت 
نّفهم في عهده أو في نهاية القرن التاسع عشر. والكتاب الأخر هو الصوت والظاهرة. المهم 
أن الحركة التفكيكية لمُسلّمات الفلسفة توسّعت وتعمّقت ووصلت أوجها في السَّوال 
الرّاديكالي الجذري : ما الوجود ؟ لا وجود الكيانات التي نسمّيها أشياءء ولكن الوجود 7 
دونه لا يُرَى شيءء وبعدمه لا يشرّقّ تِصيصٌ من النور الذي افترضه لون والأخروة 

أن يدركوا ذاته. ورأى هَايُدغر في «الدازين» أو «الوجود هنا» طريقاً ينهج إلى 0 
جديدة انيئقت عن تأويلاتها المطحية أشكال شتى مما راج ومرج بعد الحرب العالمية 
بيافره خدودا عن طرق القن الذئ كاق منطويم إلى الأغياد متظؤة وجل الأخلاق: أكثر 
فق أن يكون فهم المفكر العميق. هذا التفكيك نفسه هو الذي فجّر دُريدة ينابيعَه في صورة 
جديدة وأسلوب جديد. وبِما أن المترجم وضّح المعنئ العام لهذا «التفكييك». فتكفي الإشارة 
إلى أن عمله الذي يظهر عند دُريدة في أسئلة متأصلة نسجت نسيجاً فكرياً يمكن من من إعادة 
النظر في نسلتافه كثيرة دون أن تقف موقفاً انا انا ولك لأن التساؤل في حد ذاته هُو 
ربط بين إشكاليات تتجدد المناقشة الفكرية بإتاحة الفرصة للفكر لالتقائها فى جدل لا يمكن 
التَبّو بنتائجه. ْ 


إن دُريدة مُفَكْر لا تَعُنيه مشكلة الالتزام. ولكنّه رجل من أخلص الرجال لمواقف تشرّف 
الإنسان لا يَخْتى فيها لومة لام لأنها تيكق عن :فكر ولا:تضدرعم.عث الأحدات ينا يظهن 
جديداً من مَلُوكَ الكلام وفاتن الصور. لذلكء اهتمّ بعلاقة الفلسفة والقوميات اهتماماً فلسفياً. 
وانتبه إلى المشكلات العالمية الكبرى»؛ وحدث عن موقفه. لا في الصحف السيارة ولا في 
الإعلام الناطقء بل في سياق فلسفي محض أخلاقي في أعماقه بلا مداراة أو تردّد» ولا 
تساهلء لا مع نفسهء ولا مع غيره. عرّض إلى ذلك ولمح في أسلوبه الخاص به؛ وهو يحدث 
زملاءه في الفكر والاهتمام به يوم جمعهم وإيّاه مؤتمر «عالمي» في الولايات المتحدة وفي 
ظروف دقيقة معروفة عن غايات الإنسان. وهو الأول الذي جده الفكر في علاقة الفلسفة 
بالقومية وبالذاتية» متسائلاً عن معنى الفروق الوطنية التي طمسها الفكر الفلسفي كما تحاول 
طمسها المؤتمرات العالميّة: التي تتحدث عن الإنسان أو تفترض الحديث عنه» فوضح موقفه 
من هذه الحالة ثم موضعه في هذه اللقاءات بالحديث عن مسألة الإنمان في فرنسا. وهنا يبدا 
تساؤل عن ماهية التيار السائد في الفلسفة الفرنسية بعد انهيار النسق العقلي ‏ الرّوحي الذي 
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مله بُرنْشْفِيعْ وآلآن وبزِعْمُون. لقد عيّنه دّريدة ولخصه في ما سمّاه بالرّؤية الأنطلوجية 
التي صدرت عن فَرْنسّة مفهومات هوسرل ومَايُدغر في سياق اكتشاف جديد لهيغل من خلال 

دروس اسْكَنْدَر كُوجيف. فاضطر هَايْدِغِرِ بُعَيْد الحرب مباشرة» في رسالة عن الإنسية إلى 
أن ينبّه إلى بَعْده الشاسع عن كل نظرة انثْروبّوأُوجيّة في كتابه الوجود والزمن. لا علاقة 
في مفهومه بين الإنسيّة والإنسانيات ومفهوم الوجود. بل الأمر بالعكس تماماً : كان هدم 
الميتافيزيقا والأنطلوجية القديمتين يهدف إلى هدم الإنسية. وبعد هذا التحذير بدأت حركة 
جديدة تحاول العودة إلى الفكر الهَايُدغْرِي الخالص» وإلى تعليم هُوسْرَل كما كان في أساسه 
ومقصدهء وإلى فهم لهيفَل يبتعد عن المحاولات الخلابة التي زجّت به في خض فلسفة «سَان 
جِيرْمَان ديه بريه» (باريس). إذ أن الأمر لم يتم كما يتراءى للناس. حقيقة الأمرأن فلسفة 
جديدة حلّت محل الإنسيّة تمزج أفكاراً مختلفة منها ما يرجعه التحليل إلى أساس هَايُدغري» 
ومنها ما يذكر بانتمائها إلى هيغل وهُوسْرَل وغيرهما. خليط ومزيج ! بيد أن هيغْل: في 
الواقع» يبني علمَ ظهور العقل في نسق متصاعد يصدر عن الشيء كما هو في ذاته ليؤدي 
إلى فكرته في عمومه. وإلى إدراكه العينيّ في كل رحابته. ونهاية الإنسان التي ضجّت بها 
الفلسفة الفرنسية أخيراأ وعجّتء ليست بشيء غريب على فلسفة هيفلء بل هي شيء مَوْسس 
فيها وصادرٌ عنها. إن غاية ظهور العقل عند هيغل تكمن في ارتفاعه إلى إدراك طبيعته الحقة" 
وهي نهاية الإنسان» فيصبح الوعي علاقة متناهية بنفسه. نهاية الإنسان هي غايته» تحقيقه بلا 
نقص ولا تضادٌ. غايته ومفهومه الأحْرَويّ بالمعنى الذي رأيناه عند الصوفية. وتأمَّل من جديد 
فرق الغرالي :هق يقد التقل آنار ,سبركة العراين الح تصندرت للعو إلن: مياكد ةما 
يتجلّى فوقه. «الناس نيام» وتلك حالة الوعي» نائم ضحية مشابهات سطحية: ثم» كما قال 
الرسول» «فإذا مَانُوا انتهؤاه» لأنهم» كما يمكن لهِيفَل أن يقولء قبلُوا حركة وعْي النات التي 
ترفعهم إلى الخلاص من ذواتهم المنتهية ووضعهم البائس. فلسفة هيقل علمّنة لهذا المبدا 
الصّوفي» وهيء كما بيّئها الشرح الأنثروبولوجي الذي حاولتّه للقارئ المربيء إعرابٌ مسهبّ 
عن الدوران الذي يُميّز الفلسفة منذ محاولاتها القديمة» منذ بدأت تشقّ طريقها منطلقة من 
الحقيقة الكامنة في الشيء نفسه مرفوعاً إلى كلية العقل. فهو كالفرد الذي لا يحقق آماله إلا 
في نتاج العقل الإجمالي وشريطة «أن ينسى نفسه ما استطاعء صانعاً مقدورهء صائراً إيَا. 
والحقيقة أن هذا كلّه يصحّ كذلكء بالنسبة إلى هَايْدِغْنِ رغم احتيالاته الباهرة في محاولة 
تجنب الوجه الانثروبولوجي. تدقيقاته؛ تَعَمّقه نفاذٌ بصيرته الفلسفية» هذا كلّه لم يفده شيئاً 
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في إبعاد «الإنسان» عن التَاولِ الأخير. ففيما هو يسألء مثلاء عن خاصّية ما يختصّ به 
الالسجاوة ل ينجي نل تراك يرع من الك لومم اللومقدوة كلا تج نينا اكور 
وظهوره للكائن» وللكائن الذي نحن إياه. بقي السّوؤال الفلسفي إذن في الدوران الذي لمسناه 
ببق «التطرة والتجلي العرالبيق .ورابطعييا الى .هي الإنسان لأن القنطرة قطرقة والتجلي تل 
له. أو كما يقول دُريدة عن هَايْدغْر: «إن اسم الإنسان هو العلاقة الثابتة التي تربط بين تحليل 
«الدازين» (الوجود هنا) وكلية الخطاب التقليدي للميتافيزيقا... فترى أن الدازين إذا لم يكن 
الاتنان فيه فلا يمكن أن: يكؤق. قبن الأننان» لذلك :طهر تداخل الإسية والمضافيويقنا 
ووحدتهما لعدم التوفق إلى بيان الفيصل بين فكر الوجود وفكرة الإنسان. إن قرابتهما وقربهما 
يجعلان الوجود بالنسبة للنفس دائماً في درجة تعبير مجرّد عن حقيقة وبنيّة يعبّر عنها القرآن 
الكريم تعبيراً معجزأ بقوله : «ونحن أقْرَب إِليّْهِ مِنَ حبْل الوَريد». فَهَايُدِغر كشُرَاح الصوفية 
للقرآن لكريم صر إلى نهج طريق واحدة : الاستعارة. والاستعارة في الفلسفة ليست 
لنفة لان الكل الاعلى للعفل فو الذقة لا الموى السدوة :الا أ السعهال الأنتمارة عد 
هَايُدغر يخضع لمحاولة فلسفة تجعلها سبيلاً إلى الإعراب الفلسفيّ في المسائل الدقيقة 
الصّعبة» بينما دورّها عند بِرْعْسُون مثلا هو التغطية السّهلة على كلام لا يخضع دائما للمنطق 
السّليم بل هو في كثير من الأحيان حبيسٌ صُوّره. إن معنى الوجود لا يتجلّى في مقاربات 
هَايُدغر إلا عبر الاصرار الاستعاري كسبيل لا محيد عنه لصَّيّد المفهوم الذي لا يخضع للفكر 
المفهومي الصالح في خطاب الكائن مهما اتسع. ولهذا كلّهء فإن مشكلة الغاية القصوى 
للإنسان كانت دائماًء إذا جاز التعبيره من مطالب الميتافيزيقا ومن مفترضاتها. أي بكلمة : 
من برنامجها. فلقد استنزفت الميتافيزيقا قواها من أجل تكييف مُبْهَم وعَلْكِ لمجمل ما يحمله 
مفهوم الغاية. ودون هذا غموض دونه متاهات اللعب المفهومي للتوفيق بين الغاية القصوى 
والموت» وبلغة الغزالي بين الانتباه من الغرور أو م النوم» وبين الغاية القصوى والإنابة إلى 
دار الخلود : الموت بالتسبة إلى الحياة الدنيا. لَعبّ هي هذه الفلسفات المتتابعة في 
الميتافيزيقا على شنّى ألوانها؛ لَعبّ مؤداه الاقتران الجدلي بين الموت والغاية؛ لفوٌ هَدَفَه 
التوفى فين سالا تيل :أ كان مقتزاقة: ولا جيل تئ: لذ كان عجدية مز يده تعن 
الفكر الفرنسي اليوم بعيداً جدأ عن الهذر الثقافي وفذَلَكّات الإعلام. كان تنبيهاً إلى أننا ما 
نزال في فترة نقد يليه هدم» ويليه تفكيك لأسمى عبارات الفلسفة؛ ألا وهي الفينومونولوجياء 
أي علم الظواهرء وذلك الاتجاه الذي سادته إشكالية اختزال المعنى مؤداه هو تجاوز الثيء 


بإبطاله والاحتفاظ بأحْسّنه في الإنسية. ولا يتأتّى الخروج من هذا الدوران إلا إذا اعتبرنا ما 
يجري خارج الفلسفة وفكرنا به تفكيراً. وما يجري هناك هو الصدام العنيف المتواصل بين 
الغرب و«غير»ه. ومن هنا تبدو عملية التفكيك في مغزاها الدّريدي» حيث تجاورٌ ما أثبتناه 
بداية» تعدياً لمرحلة التّقده وليس مجرّد وقفة في عملية التحليل. ليس التفكيك تحليلاً لأنه 
ليس مبادرة فلسفية ما. فمثلاء نحن نشاهد أمامناء كنتيجة لخهمٌ الضراعات العالمية؛ تفكيك 
مفهوم الحداثة؛ وهو تفكيك محض لأنه لا سور علدا ولا يرجع إلى تجديد القديم» 3 أن 
الحركة التي فكت التقليد ما تزال سائرة تعمل عملها. فليست مجرّد حقبة» ولو كانت كذلك 
لاكتفينا بالرّجوع إلى بديل من البدائل المختلفة لكلمة «تقدم» مثلاً. فالتفكيك في ميدان 
الفكر محاولة استراتيجية أوضح شيء فيها هو جانب مغامرة تعكس مبتغاها بأن تعمل من غير 
قصد على إرجاع المفاهيم المفككة إلى أعماق فلسفية أثبتت بلادتهاء شرط أن نفهم «البلادة» 
عربياً : الانفماس في العجز عن إيجاد مخرج من «الدّوامة» -فه.. _. والخوض في الهذر 
الثقافي الإني. فالمحاولة هي الخروج من المحيط والإصرار على القطيعة مع الميتافيزيقا 
باسم الاختلاف تحت رحمة الاختلاف. 


- فليس من غريب الأمر أن يُوَققَ دريدة بين فكره ومواقفه مع الاحتفاظ بجذر الفكر 
مبتعداً عن ضجيج الإعلام بأكبر ما يمكن الابتعاد لإنسان الوقت. قال مرّة : «أنا إفريقي ! 
وقال إنه يشعر بالعسر في الثقافة الفرنسية. بالغربة ؟ ولكن أين هو المفكر الذي لم 
يعرفها ؟ كانت غربة أبي حيان التوحيدي في بلده» وابن رشد في أَنْدَلّسِهء وابن خَميس في 
شعْره ولغته. إلا أن «العئس» الذي يشعر به دُريدة مكنه من إجالة فكره في الفكر الغربي من 
الداخل والخارج. نعمء هو افريقي» وهو جزائري» وثقافته فرنسية من الطبقة العليا والعينة 
الرفيعة. ورغم ذلك» يشعر بالعسر. 


أرمة أن أقنوك كلطة معستة بق قدت الا لسع اانا للفيق الآ علييلا. دور 
اانا اللذراسنة: واشتفلت باطروفة كان سرف كينا اوقد هه تلفيمة شرك ل ارق 
فالوعرروكاق عنين القليفة عفن طدالن: الفرو الويظى: وسرغيان: هنا أدركت 5 
شين الى فلمنة ان تدياوها فلننة تكد يدا كت اناك أنيه الترية يدن أووها الريية 
التي تحقق مشروعها إلى درجة أن ضاقت ذرعاً بالفكر كفكر. لهذاء ولغيره من الأسباب» 


انتتهت إلى مجهود دّريدة مد زج بمقهوم الاخرت)لاف في فكره» وتتئعت بعص مغامراته. 
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ولكني احتفظت بصلتي بفلسفة المنطق والرياضيات لما فيها من تفكيك طبيعي مستمرٌ. فلم 
يفاجئني أن قرأت بعض المقارنات بين دَريُْدة وفَنْفنْشْتَايْن كما يُفْهَمَ في أمريكا الشمالية. 
ولكن هذه المقاربات لا تعنى بعمق الحذر الفكريّ الذي جعل منه دُريدة سدأ منيعاأ يقيه من 
تدخل الإيديولوجيات في حقله. فتراه يختلف في تفكيكه ‏ وهو لا يفكّك دائماء لأنه ليس 
مجرّد «كوجيتو دائم التفكير - بين تفكيك مفهومات الفلسفة التقليدية بما فيها أنطولوجية هايدغر» 
وتفكيك مفهومات علم المعاني كما تطبق في مجالات الفلسفة العامة» إذا أنه لو انخرط في الحالة 
الأخيرة لكان كَمَن يريد الذود عن نتائج التفكيك» وليس للتفكيك نتائج . 


هذا هو ما يُعير مواقفنه ضدّ السياسات الاستعمارية والعنصرية والاضطهادية مغزى 
فكريأء لأنها ليست مجرّد مواقف مبدئية» ولا اعتباطية. فلقد كتب دُريدة عن نلسُون مَنديلا 
عقالاً راكفا اد أجل انا كت عن دلول شكيقة ووه مق قضنايا الشرق الأوسط موقل 
عادل يفي حقوق شعوب المنطقة حقّهاء وفي المقام الأول إحقاق حق الأرض المحتلّة. ثم لم 
يقف أمرٌ الاهتمام بهذا النوع من المشكلات عند هذا الحدّء فذر يدة لم يكتف بالتعيير عن 
موقف» ولا ب«فلسفته» كمشكل له علاقة بشؤون الفكر, وبالحرّية» الحرّية أُوَلا بل أصغى إلى 
الهدير العميق الذي ربط الفلسفة منذ القديم بالكيان الجماعي وباللغة» واهتدى إلى المفهوم 
الامحائق: إلى الروح» بمعنى الروح في عبارة «الروح القومية» و«القيم الروحية» و«العلاقة 
الروحية»؛ وما إلى ذلك مما يصدر عن علطي 218 نوع خاص من القضايا تزج 
بالفكر في خهمٌ الحماسات الشعبية والنزاعات السياسية:ء وإعادة إثبات ذات الذات. وهنا 
مشكل له صور قديمة في الاعتزاز اليوناني بالنسب الهليني وصورته الحديثة ما أبرزه هيغّل 
من تحقيق العقل في إطار الدولة» وبالتالي في سياق القومية. ليس من الثناء على هَايُدغر 
في شيء أن نقول إنه مفكر ألماني» فالناس جميعاً يعلمون أنه كاتب ألماني. وما أظنّ أن بين 
الاكباء النازى: وقرن النعبية الالبانة عقوا ارماك قارى يعدت ليطت اللقكز هلل 
الباطل العنصري. لكن مَنْ ذا الذي يستطيع» في الظروف الدقيقة والأزمات الحابمة؛ ألا يتأئر 
دما يكن أنه من باب الوطنية الصادقة ومن باب الحرص على المنفعة القومية ؟ فالأهم هو 
التفكير بهذه المشكلة الصّعبة التي تستغلها أطراف مغرضة» تتحدّث عن النازية وتسى عُنف 
الصفر اليابانيين وما فعلوا بالصّينيين في ظروف مشابهة. كما تَنسينا الحملات الموجّهة 
لهَايدغر أعماق المشكل وشفولة :هنا حامل لجائزة نوبل في السلام يحسب عضن أئنة رسول الأمن 
إلى العالم ويقف في قضية الأرض المحتلة موقفاً أروع (من الروع) مذاجات هايدغر 
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الذي لم يكن سيامي الحرفة» بل صانعاً يلازم مخابر الفكر. ولا يفيد ما نقول التساهل في هذه 
الأمون ولكن التنبيه إلى أن الرّج بها في خض حديث السّوء لا يفيدنا تنويرأ ولا هداية؛ بل 
إنه خلط جديد بين الفكر والسياسة في أجواء من الحماسة وأهداف تقصد التعمية على ما 
يجرى والتغطية على الإظلام المستمرٌ في المواقع الحمّاسة للكيان البشري. فتتبع دُريدة 
الانحراف الفكري الذي يجمسّده حديث «الروح». حديث دقيقء ولولا دقّته لما نهى القرآن 
الكريم عن الخوض فيه قائلاً : جل الرُوح من أمْر رَبيء وما أُوتِيتم من العلم إلأ قليلا. 
ويبيْن دّريدة أن المسألة :+ تهم كل من يتحدثون عن «الروح»» سواء أكانوا هسيحيين أم نهوداً ا 
مسلمين. وأزيد أنا : سواء 0 هنوداً أو بوذيين أو غير ذلك ممن يؤمنون بالقيم الروحية. 
ولكن,» في رأيي» إنما يميّز حذر الإسلام من الخوض في هذ| الحديث» وتحذيره منة مؤقف] 
جديراً بالتفكيرء لأنه بالإشارة إلى العلم يفتح باب للفكر فيما يمكن تفكيره بالوضوح الذي 
يتطلبه تبادل الفكر في فكر بني الإنسان. 


ليس ما استللته من خيوط تربط بين خواطري ومهامّي وبين ما أراه في رأيه تمجيداً 
من التماجيد السائر ة في عمله؛ ولكنه تنبيه إلى أسئلة جُّلّها يهمّنا. فلا فائدة في الإعراض 
عنهاء لأنها تنْبّعنا وتعمل عملها في متداول ألفاظنا ومتعاورات محاولاتنا الفكرية. ولكن قد 
يسأل القارئ عن معنى الفكر في هذا الحديث. أليس غطاء مبهم مما يجدّر اختزاله» كما نهى 
القرآن الكريم عن السّوال في الروح ؟ إن الفكر لأدنى إلى مجهوداتنا. ولو لم يكن ذلك؛ لما 
قالت العربية : «إعمال الفكر». ولما قلنا بضرورة توظيف الرويّة في ما تخوض فيه من 
محاولات استفهامية مستوضحة. الفكر منزلة بين منزلتين» وربط متعقلء حذِرٌ بينهما. المنزلة 
الأولى هي الثقافة. والثقافة ممارسات وتقاليد. فثقافتنا الإسلامية ثقافة لأن حياة العامة صورة 
عن اجتماع إنساني رتّب الإسلام تراتيبه» فليس هناك من يخلط بين الإملام والانفان الأن 
الإيسان ليس ثقافة. وإلألما جاء في الآية الكريمة : جقل لم : سوا وَلكن فووا 
ا 0 ى تقابل الثقافة» وهي منزلة دقيقة تكمن فيها 
الافتراضات التي لا نعيهاء ولو وعيناها بعض الشيء ل لآ لأن الجمهور لا 
يعيها. وهذه المنزلة تكوّن مسبّقاتنا عما نمّيه علما. فنحنء في البلاد العربية الإسلامية, 


نتأرجح بين مفهومات مختلفة لما يستحق كلمة «علم؛ . مفهومات دينية تقليدية من جهة. مفهومات 
عطر يهن حية ارق لذلك نحيا تناقضاً في مستوى هذه المنزلة» زيادة على مَا بَيْن هده 
المفهومات وتلك» من تباين يؤدي أحياناً إلى التناقض. والربط بين المنزلتين يشكل موقع 
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التدخل الفكريّ على اختلاف ألوان التدخلء فكرياً محضاً كان أم علمياً صرفاً. ومهما يكن, 
فلا يمكن أن يكون من دون الحافز الأساسي الذي هو تشوّف الفكر إلى الحرّية وتحديث ما 
فو ننه الاعراب عو ثاف نةه ذا للا عاتن المكريمن دون تعلو ولا تسل قم الل دقل 
فكر بدون إعماله. وإذا أمكن تحوير بيت أبي تمّام الشهيرء ف«الفكر أصدق إنباء من الهذر. 
ولذا أرجو أن :يكفتم: القارى بهذه'التصوضن التي اانقاها مباحيهاء فظن فيه مت املا و يستعين 
بها قو اللاأفحة بن يتتكرق سويد تلن سيسات قنا دفي اديه والكعن ١‏ رسن عن كد 
ربما فضّل على فكر المحترفينء وفلسفة المتهافتين» فتقول في هذا الاختيار وعن صاحبه ما 
الى تي ف كبا قال رتنا ْ 
قد عرفناك باختيارك إِذْ كا دلبلا على لمن اعفار 


اومن 


مقدمة المترجم 


في هذا التقديم الإجمالي الموجه لمرافقة ترجمة عدد من النصوص الفكرية 
لجاك دريداء سنكتفي بالتأشيرء بشيء من التخطيطية: على الخطوط العريضة 
لهذا الفكرء وعلى موضعه من الفكر الذي يعاصره داخل اللّفة الفرنسية وضمن 
الإنتاج العالمي للأفكارء وعلى موقع الدّراسات المترجمة في هذا الكتاب من هذا 
الفكر نفسةه. 
َؤْقََةٌ في القاريخ» 

يحتل جاك دريدا مكانة أساسية ضمن جيل «الفلاسفة الفرنسيين» التالين 
لسارتر وميرلو بونتيء والذين تتوالى أعمالهم في الصدور منذ ن أواخر 
الخمسينات وما تزال (وقد مُنِيُوا أخيراً برحيل جاك لأكّان وميشيل فُوكُو, 
وبانسحاب لوي ألتوسير لأسباب صِحيّة). أعمال تضع تحت طائلة التساؤل 
والففك مفاهيم كل من «الفلسفة» و«الأثر» و«العمل» الفكري أو الفني والادبي 
بمعناه الناجز والتهائي والمكتملء و«الحقيقة» كفهم جازم منغلق على ذاته. 
و«التاريخ», طريقة معينة في كتابتهء و«العقل» و«النظام», و«النسق»». الخ... إنهاء 


م( سمح كاتب هذه الطور لنفسه بأن يستعير في هده الموقعة لفكر دريدا داخل فكر الحقبة: بعض الفقرات من تقديمه لحواره 
مع الفيلسوف. المنشور في مجلّة الكرمل (العدد 17, العام 1985). 
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إذنء مراجعة للتاريخء: تاريخ الفلسفة بخاصة: تطال مفهوم التاريخ نفسه 
ومعايير كتابته المألوفة. مراجعة:. لم تكن أخيرأء مجرّدة من علاقة بالوضع 
التاريخي ‏ السيامي المعاصرء الفرنسي والعالمي» من جهة, وبمسار الأفكار 
والآداب والفنون من جهة ثانية. فمن جهة التاريخ السياسيء نلاحظ انسحاب 
الاستعمار وظهور شعوب ودول الأطراف والهوامشء ظهوراً لا يهدّد المركز 
الاستعماري وحده.ء وإِنّما مفهوم «المركز» بعامّة. ومن جهة التاريخ الأدبى تُواجه 
بتشقّق الكيان الكلاسيكي للعبلء وظهو, و أعفال حديدة «متنلنةه نسي ذا كاقت 
«الرواية الجديدة» لا تشكل الأنموذج الأمثل لهاء فهي تظل تمثْل, » مع ذلك, أحد 
الأعراض الأساسية للأزمة. تشقّق للوحدة الكلاسيكية للعملء ولكن في الوقت 
كاسم للّفة الأدبية بالفاعلية النّقدية عبّر عنه رُولآن بَارْت إذ كتب ؛ «إن 

لغة بذاتها تنزع إلى السَّرَّيَان في الأدب كلّه وحتى أبعد منه»*. 
يصلح التعريف الذي يفترحه فسان ديكومب (في كتابه : «الذات والآخر ‏ 
5 سنة من الفلسفة الفرنسية)ء بين جيل 1945 جيل سارتر وميرلو بونتي 
ومن ذَارَ في مدارهما (مع عدم إمكان اختزال فكر أحد إلى الآخر, فالأمر يتعلّق 
هنا بتقريبات عمومية).» والجيل اللاحق له. جيل فوكو ودولوز ودريدا وميشيل 
سير وجان ‏ فرانسوا ليوتارء الخ... نقول يصلح لأن نأخذ به مبدئياً. ففي 
الوقت الذي احتمى فيه الجيل السابق» بحسب ديكومبء باله«هاءات» الثلاث 
(هيغل وهوسرل وهايدغر)» فإن الجيل اللأحق قد احتمى ب«زعماء» الشك الجدّد : 
نيتشه وماركس وفرويد وقد أعيدت قراءتهم بحسب معطيات العالم والكتابة 
الجديدة. وستقود أعمال هذا الجيل (ونحن إِنْما نُمّي هناء على عجلء آفاق 
تدخله الفكري الذي قد نعود إليه بتفصيل أكثر في مناسبة أخرى)» نقول ستقود 
إلى إقامة مبحث جديد في الجنيالوجيا (البحث في «أنساب» الأفكار) سيكون من 
أبرز ممثّليه فوكو ودولوزء وتحديد تدخل البنية في التاريخ (ألتوسير) وإلى 
تتبع تدخُل الذات الفاعلة أو الرّغبة في العمل السياميء أو الأخير باعتباره 
مقوداً بمجرّد «رغبة بالحقيقة» تأتي الممارسة لتكشف أحياناً عن خطئها 
(دولوزء ليوتار). وقد تضافر مع هذا عمل على ابل «الحقيقة» (ليوتارء 
*) «النقد والحقيقة» غائء9/6 )» #ناونا©. ص. 45: ويذكره فرانسوا قال في «الفلسفةه ضن المؤلف الجماعي دما البنيوية ؟» 
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كلوسوفسكي) ونقد ل«الوضعية» ومحاولة لتأسيس تاريخ إبستيمولوجي ‏ 
للعلوميّات بالتعاضد مع الأفكار والآداب (يرينا ميشيل سيرء مقتفياً خطوات 
باشلار وكانغليم» أن مبدأ الآلة البخارية «لا يحرك العلوم الطّبيعية وطاقيتها 

مبحثها في الطاقة ‏ وحدهماء وإِنْما كذلك ماركسء في تفكيره حول تراكم رأس 
المال» وفرويد في السياقات النفسية الأولية ونيتشه في فكرتيه عن إرادة ا 
والعود الأزلي. 00 وهذا العمل كله لم يتم - ولا يتم - بمعزل عن أبحاث أخرى 
أساسية تاريخ الأديان (دوميزيل) والأنثروبولوجيا (كلُود ليفِي ‏ ستْراؤس) 
والتحليل التفسي (جَاك لآكَان) والألسنيات (بنفنست» ياكُوبْسُون) والنّقد الأدبي 
والتحليلات السيميولوجية (بِلانْشُوء ريقارء بَارْت, جينيتء الخ...) أبحاث 
تتمحورء ولو عبر مسالك مختلفة وانطلاقاً من زوايا نظرٍ متباينة» حول العلامة 
اللّفوية» إذ ربّما كان عصرناء كما كتب دريدا (راجعء في الكتاب الحاليء «نهاية 
الكتاب وبداية الكتابة») هو عصر تضخم العلامة» الذي تأتي فيه حقبة 
ميتافيزيقية بكاملها لتعرض نفسها كإشكالية على اللغة وفي اللّغة. 


إذا كانت إحدى أهم إضافات هذا الجيل تتممّل في الكشف عن استمرار 
خطاب اللآهوت والميتافيزيقا حتّى في الأعمال الفكرية المتأخرة التي تزعم 
الخروج عنها (يرينا دولوزء مثلاء في كتابه «الاختلاف والتكرار» أن صفات 
«الكمال» و«الجمال» و«الحقيقة» إن هي إلا صفات إلهية: وأثناء إذ عَرَوْنَاقا 
للإنسان» فقد حوّلنا اللاهوت (التيولوجيا) إلى «إناسة» (أنترو بولوجيا) إلا أننا لم 
نغيّر شيئًاً فى الأساس). إذا كان الأمر كذلكء فإن دريداء للكشف عن هذه 
الاستمرارية؛ يُموضع تدخّله في أفق الكتابة» وفي استنطاق التّصوّر الغربي 
للكتابة عبر مختلف تنويعاته وتجلياته. 


ستراتيجية شاملّة للتفكيك 
لمة لدي البعس اتروع سوست إلى استخدام الكلمات: شرع و إلى دوم 
الفكر والتغيير الفكري متحققين بمجرّد الإعلان عنهما تخطيطياء أو الإعلان 


ا غيل سير يذكره ديكومب في المصدر المذكوره ص. 170, 
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وكفى؛ وهذا ما ينهض دريدا ضدّه بخاصّة. فالقولء مغلا بتمركز الغرب عزقياً: 
هذا شيء لا يقوله دريدا إلا بعد سجالات طويلة يخوضها مع الفكر الميتافيزيقي 
الغربي (والميتافيزيقا هي في نظره؛ «إيديولوجيا المجموعة العرقية الغربية») 
وبع كار ينحة: أي إلا بعد أن يرينا أن هذا التمركز العرقي لم يكن ممكناً إلا 
بفضل تمركزات أخرى دعّمته ومكنت الدّات الغربية من الاستقرار في تصوّرها 
لذاتها : تمركز عقلاني» تمركز «لوغوس» أو خطاب أو عقل حاضر في قلب ذاته؛ 
لا ينفعل إلا بذاته» ولا يحتاج إلى سند أو ضانة آتية من مرجع برّانى عليه. 
وهذا كلّه معبّر عنه في الفكر الغربي على امتداد حقباته. في قاموس خارج من 
اللاهوت مباشرة» لا ينجرح فيه حتى مفكرو عقلانية معيّنة (روسوء مثلاء أو 
ديكارت) من الكلام على «النور الطبيعي» و«الصمود بوجه غواية الشيطان», 
الخ... وتمركز صوتي» من ثم يُغلب الكلام المباشر على الكتابة» فالصّوت وحده 
يتمتع بعلاقة جوهرية مع «الحياة المنفردة للرّوح» (هوسرل) والكلامء بعكس 
الكتابة» هو وحده الذي يستطيع على الفور أن يتدارك ذاته ويصحّح نفسهء فهو 
لا يحتاج إلى مرجع آخر سواه ولا إلى إعانة خارجية مثلما يحتاج اللقيط إلى 
أبء أو كما تحتاج إليه الكتابة : «هذا اللّقيط بامتياز» (أفلاطون). وإذا كانت 
الكتابة قد مثّلت لأفلاطون ابتعادأ عن نظام الأب. فهي ستمثل لروسو ابتعاداً عن 
الأم (تتغيّر الأقطاب إلا أنه المشهد العائلي نفسه) : كانء أي روسوء يرى أن 
الكتابة لا تتممّع مع الحقيقة» إلا بعلاقة مشوّهة, أو ناقصة كالاستمناء الذي لا 
5 - 5 1 ع 
يُحيل إلى جسد الآخر وإِنّما إلى صورته؛ فيُبعدنا بذلك عن الطبيعة» «أُمَّناه. أما 
مفكر أقرب إلينا في الزمنء ككلود ليفي ‏ ستراوسء فيرى أن السّلطة تدخل إلى 
المتجعيعات البدعرّة بالبداكية مع الكعابة وبالتشاؤق مم الكنابة» مما وله 
يتمنى أن تبقى هذه المجتمعات بعيدة عن الكتابة, أي (يُعقَب دريدا) خارج 
التاريخ وعلى هامشه*. 


*) يعرض دريدا التصور الميتافيز يقي للعلامة لدى هوسرل في المدخل الذي وضعه لترجمته لمقالة هوئرل : «أصل الهندسة» 
عنما صمفع ها ع عدتها0'! (المنشورات الجامعية الفرنسية. 1962). وكذلك في «الصوت والظاهرة» عمغصممغطط عل اء ع«زه؟ ها 
(الدار نفسهاء 1967): ولدى أقلاطون فى «صيدلية أفلاطون» 6منغهه3ه4وو21 هآ مذ .مملذاط عل #أعقدمهط0 هآ (متنشورات 
لوسوي. 1972): ولدى هيفل وروسو وسوبير وليقفي ستروس في «عن الفراماتولوجيا» أذههلهاةسصصسى» ا »2 (منشورات 
«مينوي»: 1967). وربّما عدنا في مناسبة قادمة إلى تحليل هذه الأعمال. 
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بمواجهة هذه الميتافيزيقاء وهنا التاريخ المفهوم على نحو ميتافيزيقي» 
حتى في الكثير من النّصوص التي تُموضع نفسها في أفق ماديء يقترح دريدا 
استراتيجية في القراءة تقوم على «التفكيك» «منس.م:ومم04 (راجع بصدد المفردة 
وتاريخها و«استعمالها», «رسالة إلى صديق ياباني» في هذا الكتاب). و بالتضادٌ مع 
مفاهيم «الأأصل» و«الهوية» و«الكلية», يحرف كل شيء باتجاه «الاختلاف» الذي 
يعدّل من أجله المفردة الفرنسية نفسها التي تدل عليه (وسنرجع إلى هذا بعد 
وهلة). وكذلك (وهنا تكمن إحدى الحركيات الآساسية لهذه الاستراتيجية) 
فبالتضاد مع «الأزواج» المفهومية أو المفاهيم المزدوجة التي يتمحور حولها 
الفكر الميتافيزيقى الفر بي» والتي د تحيل إلى «طوابق» وعلاقات متراتبة 
محكومة بالتوزع إلى أعلى»/ «أسفل», ا«واقعية, «خيالي»», «الواقع»/ «الحلم»» 
«الخير»/ «الشر». «الباطن»/ «البرانية»», «الكلام»/ «الكتابة». «المشال»/ «المادة», 
«الشرق»/ «الغرب»», «المذكّر»/ «المؤذْث», «المدلول»/ «الدال» الخ... يقترح دريدا 
ويدفع إلى العمل سلسلة من الكلمات مزدوجة المعاني تحمل في داخلها قوّة على 
الخلخلة والتفكيك عملت الميتافيزيقا الفربية على الحط من أحد معانيها دائماً. 

من هذه المفردات: «الأثر» م ول مشلا الذي يشيرء في الأوان ذاته», إلى 
امحاء الشيء وبقائه محفوظاً في الباقي من علاماته. هكذا يكون الأثر قناة 
للارتباط بسابق النصوص والعلامات» وللتيه في علامات أخرى لاحقة» في 
نشاط معمّم للفَرْس والبَغْثرة والتوليف الطباقي. وكذلك المفردة ««(ط التي تدل 
فى الفرنسية على غشاء البكارة» وفى الوقت نفسه على الاقتران أثناء الزيجة» 
علق التعق الذى: مكن هالازمه من أن يكشي زلة نظ ينه اليساكاة الأفلاطونية: 
أن أحداً يكتب دائماً انطلاقاً من ورقة بيضاءء وهذا ما طوّره دريدا بدوره. أو 
«الفارماكون» «معله,دام, هذه المفردة لأفلاطون غير القابلة للترجمة:» التي كان 
يحدّد بها الكتابة باعتبارها سّمَاً وترياقاً في آن معاً. أو «الملحق» (الزيادة) 
؛”أمةاومنه الذي يشير إلى ما نضيفه؛ فهو يأتي ليلتصق بالثيء» ليتطمّل عليه 
أو ليسد فيه نقصاً. ويقوم عمل دريدا على بعث طاقة التعبير الحيّة في المعنى 
الآخر (المهمّش) لكل من هذه المفهوماتء والتأكيد عليه؛ بقوّة» بحيث يعود 
يواجهنا كلّما ورد ذكر الكلمة المتضمّنة عليهء مثل ذلك الفيل المتخفي في 
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صورةء والذي ما إن ندل عليه الطّفل حتى لا يعود يضيع عن بَصّره. فإذا كان 
روسو يرى» مثلاء في الكتابة مجرد «ملحق بالكلام» فإن دريدا يُرينا فعالية 
الملحق» كل ملحق» إذ من شأنه أن يقلب نظام ما ينضاف هو إليهء وأن يحل 
محلّه أحياناً : فكم من ترجمة تتجاوز النّص الأصلي ؟ وكم من حاشيّة (هذه 
الزيادة المقذوف بها في أسفل المتن) تكشف 'لناء كزلآت اللّسان ووظيفتها في 
التحليل النفسي» عن التناقضات أو المغالطات التي يجهد المؤلف في إخفائها في 
المتن ؟ (طبّقّ دريدا هذا النوع من القراءة «في الهوامش والحواشي» على نص 
فرويد نفسهه فأرانا أنه على أهمّيته, لا يضمّ مفردة أساسية واحدة ليست مشتقة 
من القاموس الميتافيزيقي). إنها إجمالاً مفرداتء لا تمثل كلمات (بالمعنى 
الكلاسيكي لكلمة مغلقة على ذاتها وكافية لنفسها) ولا مفهومات», بل هي تعمل 
ك «حزمة» من الكلمات والمفهومات قابلة لا فقط لتعديد استعمالاتهاء وإنما 
للدخول مع مفردات أخرى في ترقبات عنقودية محكومة إيقاعياً ودلالياً : 
فَ «سععدرة (بكارة/ جماع) تحيل إلى هده (النشيد). ونرى لدى دريدا إلى 
«عد» (الهامش) وهو يتداخل معء ويحيل إلى كل من »موعدم (ممة: أو علامة) 
و »ضععدم (المسيرة) : الهامش «علامة»» فهو يساهم في «مسيرة» النص : يدفعه 
أبعد من نفسهء وأبد مما نتوقمه غالباً. إنهاء بتعبير دريدا نفسه؛ «محارق 
مركّرةء واقتصادية», ومواضع مرور جبرية لعدد كبير من العلامات ومصاهر 
غليانية على نحو يكبر أو يصغر». لذا فإن «آثارها ونتائجها لا تسقط عليها 
وحدها في نوع من الانفعال بالذات المجرد من كل انفتاحء, بل هي تسري»ء في 
سلاسل متعدّدةء على المجموع العملي والنْظري كله بصورة مختلفة نسبياً كل 
مرة»* !). 

الخلاصة:» أن ما يتبعه 5 هي ويحاول إقامته هو «استراتيجية شاملة 
للتفكيك»» وهذه الاستراتيجية عين في نظره أن تتفادى الوقوع في فخ 
المقابلات الثنائية الميتافيزيقية» وأن تقيم» ببساطة, داخل الأقق المغلق لهذه 
المقابلات, «عاملة» على رجه من داخله. تقيم فيهء لأننا نعرف النتائج العملية 
(والسياسية خصوصاً) التي تعود بها محاولات تضع نفسها دفعة واحدة خارج هذه 


*) راجمع الكتيّب الذي جُمِعَت فيه ثلاث محاولات مع دريداء بعنوان «مواقف» وهمنافووط, متشورات «مينويه (1972). 


المقابلات : إِنّها تترك البنيان الأول كما هوء وبالإضافة إلى أنّْها تحرم نفسها من 
فرصة التأثير فيهء فهي تجازف بالسّقوط أمام ما تحاول هي تفكيكه. بدل 
المحاولات الارتجالية التي تتلخص في عبارة : (إمّا... وإمّاء. يدعو دريدا إلى 
البقاءء مرحلياًء داخل الأفق الميتافيزيقي نفسه. والعملء في حركة أولى: على 
قلب مراتبيته بحيث يحتل «الأسفل» مكان «الأعلى». هذه الحركة تجد في نظر 
دريدا تبريرها في كونناء داخل المقابلات الفلسفية الكلاسيكية: لا نجدنا أمام 
تعايش سلمي ومقابلة حيادية: وإِنّما أمام عمل عنف. ثم تأتي حركة ثانية 
تتمقل في العمل ميدانيا داخل النسق الذي يجري تفكيكه. للكشف عن عجزه 
وتناقضهء ولفرض نظام بدائل أخرى: هكذا يُطاح بالعلاقة التراتبية القديمة, 
وَيُمَهْدٌ لمجيء «مفهوم» جديد لا يمكن فهمه ولا تمكينه من العمل دون التّسق 
السابق «أو القديم». هذا كلّه يرينا كم يكون على هذه الاستراتيجية أن تتضْمّن 
على عنصرين أساسيين : «الجدّية» أولاً. وفي دراسة له عن جورج باتاي («من 
الاقتصاد الضيق إلى الاقتصاد الشامل» ‏ «الكتابة والاختلاف»)» يرينا دريدا أن 
باتاي» ليؤشر على حدود فلسفة هيغلء فهو قد تعامل معها بجدّية مطلقة : إِنّه 
هذا الذي سهّر مع الفلسفة:. «سَهّر معها اليل كله»., «حتى ينبلج الصّبح.ء هذا 
الصّبح لا غيره». إذ ذاك يكون نوع من الضحك جائزاً وممكناء وتبدأ المعرفة 
الجديدة بالنشوء عبر نوع من «اللَيّ الفريب للخطاب». أما العنصر الثاني 
فيتمثّل في «الدهاء» (أو المكر). فللكشف عن خطل لغة «المعلّم» أو «السَيّده (لغة 
الميتافيزيقا الغربية). يجب إتقان منطقها والاطاحة بمفهوماتهاء ومن ثم 
إرجاعها ضدّهء بهذه الحركية المزدوجة التي يلخصها ديكومب في هذين 
التعبيرين : «قصد مفْرِض» (تفكيك لغة «المعلّم» وقلبها ضدّه) و«نجاعة فائقة في 
الوسائل» (الإتقان البعيد للفة هذه الفلسفة)*. 


*) هذا هوعا يفسّر قول دريداء » في نقد له ل«تاريخ الجنون ة في العصر الكلاسيكي» ٠‏ لميشيل فوكى إنه «ما من تاريخ ممكن الا 
تاريخ المقله أذ السلتونة ضدها. لأ يكنا الى أفوات ماعب غطات الغل ترهنها نت فهو لا يقوم إلا بما يُدعى في لفة 
وزارة الداخلية ب«عملية شغبه بسيطة. والإثارة هنا إلى اضطرار فوكو (الذي لاحظه جميع من كتبوا عنهء حتى ضن الإعجاب 
بعمله : دو سرت ميشيل سيرء فرانسوا قال. فنسان. ديكومب. الخ...)» نقول» اضطراره إلى لغة أو إجرائية لغوية مزدوجة : فهو 
تارة يَعَارب الجنون بأدوات ومفاهيم العقل؛ وطوراً يحاول بلفة شعرية عالية: أن ديترجية همهمة الجنون وصته: 2 الكتاب» 
أي «تاريخ الجنون». بين هذين المستويين للكلام: هو ما يصنع؛ في نظر دريدا «كبّر مشروع فوكو وفشله في آن معاً 
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لتغذية هذه «الاستراتيجية الشاملة للتفكيك»»: اتجه دريداء بالإضافة إلى 
دراسته» تفكيكياء للنصوص المؤمئّسة للفلسفة الغربية (أفلاطون» روسوء هوسرل 
الخ...)» اتّجه إلى «الأدب», الذي وجد فيهء وبخاصة لدى شعراء وكتاب مشغولين 
هم أنفسهمء كل على شاكلته»: وضمن لفته الخاصة: ب «استراتيجيات تفكيكية» 
(قبل الشسمية) كمالازمِه وباتاي وآرْتُو وجنيه وكَافكَاء الخ.... وجد وحدات 
«قلقة». غير قابلة للحصرء تسكن أفق المقابلة الفلسفية وتصمد أمامهء وتعمل 
على الإخلال بنظامهء مستعيرة» كل مرّةء بعض أدواته و«مفهوماته». هذا الرج 
للموازين والعلاقات والتواطؤات القائمة هو ما يمكّنء في النهاية» من إعادة 
تشكيل المقابلات القديمة للتّسق الكلاسيكي للفكرء واقتراح تجاوزها. فأمام 
المقابلة العذفية : «كلام» / «كتابة». يمكنء مثلاء أن نجعل تصوراً آخر للكتابة 
ينبثق من داخل الكلام نفسهء محطماً التظام المتسلّمء وغازيا أَفْقّه. 

هذا التصور الآخر للكتابة يدفعنا إلى تقديم الملاحظات الثلاث التالية حول 
«الاخرت)لاف», وحول نقد دريدا الجذري لمنطق «العلامة»», وأخيراً حول ما 
يدعوه هو ب «الكتابة الأصلية». 


فى الاختلاف 

بتصدّيه للمفهومات المؤسّسة للميتافيزيقا الغربية» ولمفهوم «الأصل» 
عدنواءه'اء بخاصّةء يرينا دريداء بمماحكة ديالكتيكية نوعاً مّاء أن «الأصلى» لا 
يكون «أصليا» إلا باستناده إلى «التّسخة» التالية لهء التي يسود الزعم أَنَها تأتي 
عتيكه وتعزومة كامتة لها يدنك خوارة: كنية «الأمكن» أن لأسيل له يكون 
«الأوّل» دل إلا بالاستتادء استتادا مؤسساء أي يقيم فى جوهر «الأأول» نمسه بما 
هو «أول», نقول الاستناد إلى «الثاني» الذي يدعم ذلك «الأول» فى «أوليته». ومن 
هناء وبحسب لعب على الكلام عائد إلى ديكومبء فإن «الأول» هو (في نظر 
دريدا)» أول / ثان» والثانى ثان / ثانء الخ... هذا يعنى أنه ليس ثمّة من أصل 
مخض » وأن الأضيل يبدأ ب«التلوّث», أو الابتعاد عن مقام الأصليّة, بمجرد أ 
يتشكل كأصلء فيجد نفسه مجبراً على أن يمهد لمسار اتن فيه «الأثار» 


المتتابعة لتعدّله في «أصليّته». كل شيء في التاريخ ‏ ليس ثمّة سوى 
التاريخاني. الأصل طريق إلى الأثر مثلما يكون اليوم الأوّل في حياتنا يوماً 
وَل في اتجاه الموت في آن واحد معاً. 

واذن؛ ف«فى 5 كان الاختلاف». وهذا هو ما يفسر مقولة دريدا فى 
التَأَخَر أو الإرجاء الأصلي عتندهنوذءه 9مهاه» ما. الأصل يحيل إلى لاحقه دائماً 
و«الهوية» إلى «آخرهاء» الذي يؤسّسها هي نففها كهوية. بذا يكون الاختلاف 
0111600 واء فى حقيقته» إحالة إلى الآخر وإرجاء لتحقّق الهويّة فى انغلاقها 
الذّاتيء أما ما دعاه دريدا ب »«ه 166 داء مُحوّلاً حرف «» في المفردة السّابقة 
إلى «ه»؛ مُفيداً في هذا التحويل من منطق الفرنسية نفسه الذي يمنح اللاحقة 
الُغوية «0ه» معنى الفعل وطاقتهء أي ما يقابل «المصدر» في العربية. وهذا 
ما دعانا إلى التَدخَل في كتابة المقابل العربي نفسه (على نحو مؤقت)» فكتبنا 
«الاخرت)لاف»: داعين القارئُ ال ان يتعرّف. داخل كلمة «الاختلاف» نفسهاء 
وبعد وضع حرف «التاء» بين قوسينء على فعل «الإخلاف» : إخلاف الهوية 
موعدها مع ذاتها وإحالتها إلى «الآخر» باستمرار. وليس منطق هذا التحويل أو 
اقتصاده.ء بالبعيد عن منطق واقتصاد التحويل نفسه الذي يجريه دريدا في 
المفردة الفرنسية. فاللّعبة بكاملها تعتمد هناك على إجراء مكتوب (فارق النطق 
بين «ع06ء» و «66مة» ضعيف جداً ويكاد لا يبين للممع)ء وهيء هناء تعتمد على 
عزل حرف منطوقء بتعليقه ووضعه بين قوسين. هذا الانزلاق المتكتم للحرف 
يُقيم هو نفسه في قلب الاقتصاد شبه غير المحسوس الذي تعبر فيه الهوية إلى 
آخرها أو «تقمعه». وكما أسلفناء فهذا إجراء مؤقت ربما تمكنا لاحقاًء أو تمكن 
مترجم أو باحث آخرء من اقتراح بديل له أكثر نجاعة. (نكتب «الاختلاف» 
بصيفتها العادية عندما يستخدمها الفيلسوف بمعناها الأول» غير المتضّن على 
إحالة أو إرجاء). 
نقد «العلامة» / الكتابة الأصلية 

هذا المفهوم المعمّم للاخرت)لاف» سيجد في الكتابة أحد ميادين تشخيصه 
وعمله الأساسية. وذلك عبر نقد جذري لمفهوم العلامة* كما هو متعارف عليه في 


*) فالء «الفلسفة». سللة «ما البنيوية ». 156 .م ,ك .#تصوتاه ديعنو عا عن ع ووء'ن0) دز .عتطوموواتط2 ,اطوالا دتموممع 
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ميتافيزيقا الّغويات الغربية» وكما منحه العالم السويسري فردينان دو سوسير 
ه855 06 165030800 أسأاسه النظري الأكمل في دروسه في علم النفة أو 
الألسنيات العامة. يجعلنا دريدا نلاحبظء أولاء أنه في التقسيم المألوف (الذي 
يرجع إلى ما قبل «سوسير» حتى إذا كان الأخير فو من قَعٌّدهِ ووضع علمه). بقي 
الامتياز يُعْفّد دائماً ل «المدلول». أي الكلمة في نظام معانيهاء على حساب 
«الدال». أي الكلمة في مادّيتها وما يربطها بالكتابة. امتياز ينطلق منه سوسير 
كمْسَلّم وأمر مفروغ منه : ففي الوقت نفسه الذي يؤكّد فيه على اعتباطيّة 
الإشارة (انتفاء وجود باعث منطقى فى اختيار شعب ماء العرب مثلاء كلمة 
ك «الشجرة» لتسمية هذا القّيء الذي هو «الشّجرة» . إلا فى حالة بعض الكلمات 
المصوّتة مثلاًء كفعل «غرغره الذي يرتبط اممه بالصّوت المرافق لحدوثه)ء 
وكذلك في الوقت نفسه الذي يحدّد فيه. أي سوسيرء السيميولوجيا ك «علم 
شامل» يعنى ب «تعليمنا فيمٌ تقوم العلامات أو الدّالات» والقوانين التي تحرّكها». 
مؤكّداً على أن علم اللغة أو الألسنيات ليس سوى «جزء من هذا العلم الشامل» 
(دروس في علم اللّفة العام. ص. 33)» فإنّه يعود رغم ذلك وَيؤْكّد على نحو 
قطعي على أن «اللفة والكتابة يشكلان نظامين للعلامات متميّزينء وأن علّة 
الوجود الوحيدة للثانية هي تمثيل الأولى؛ إن مادة اللّغة تتحدّد بالتقاء الكلمة 
المكتوبة والكلمة المنطوقة: إلا أن الأخيرة هي وحدها ما يمثّل هذه المادّة» 
(المصدر نفسهء ص 145). ويتساءل دريدا عن بواعث هذا التمثيل المعطى للكلام 
المباشر على الكتابة. الإجابة الوحيدة الممكنة في نظره هي أن سوسير يرجع 
هنا إلى نمط الكتابة الوحيد الذي يعرفه الفربيون (ويعتبرونه» بلا شك» متفوقاً 
على سواه): كتابة أبجديةءأو صوتية» تعملء كما كتب سوسير نفسهه. «على 
إعادة إنتاج سلسلة الأصوات المتعاقبة في الكلمة» (المصدر نفسهء ص 47). 
ويتساءل دريدا : ما نفعلء إذن» بنظّم الكتابة الأخرىء الإيديوغرامية؛ مثلا 
التي» كما حددها سوسير نفسهء «يتم التمثيل فيها على الكلمة بعلامة وحيدة لا 
صلة لها بالأصوات التي تتألف منها الكلمة»» كما في الهيروغليفية المصرية 
القديمة والصّينية واليابانية الحاليّتين ؟ بتأسيسه فكره اللّغوي على نمط كتابة 
واحدة ‏ الكتابة الفربية ‏ ألم يسقط سوسيرء وبسهولة مدهشة:ء في حبائل 
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مركزية عرقية تندمج على هذا النحوء وبصورة لا تقبل الفصمء بالمركزية 
الصواتية الغربية ؟ ليست المقاربة هناء بين المركزيتين» بالمصطنعة أو 
المفروضة:؛ ذلك «أن الكتابة والحرف. كانا على الدّوام معتبرين في التراث 
الغربي الجسم والمادة الحسّيين البرّانيين على الرّوح والنْفَسء والكلمة الإلهية 
واللوغوس» («عن الغراماتولوجيا»» ص 52). وكما كتب فرانسوا قال» فإن «الخفض 
من قيمة «الدّال» ‏ حتى إذا حدث ذلك مع الإقرار بكونه أداة لا غنى عنها 
للخطاب العقلاني ‏ إِنَما يشهد على أن ما ندعوه بالوجود (باعتباره جوهراً 
وكينونة» للغيء مثلما للدّات الفاعلة) إِنّما يمنح نفسه لنا داخل التلاحم 
والانطواء على الذات» وبالتضادٌ مع التبعثر والانتشار». ما يخيف في الكتابة هو 
ما تحفّز عليه من انتشار للوعي مثلما للعلامات» لا يتسبب به الكلام المباشثر 
الملتحم حول نفسه. 
بعد هذه الحركة التي ريك يفنا عوجنة:! لامك السك توركل تهون 
الغر بي للعلامة, يرينا في حركة ثانية كيف يمكن جاوز تائيه الجادم الككايه 
نحو كتابة أصليّة. يرينا ببساطة» أن كل عنصر في اللّغة» مثلما في كل تركبء 
لا يتمتع بحد ذاته بقيمة» وإِنْما يستمدّ قيمته مما يميّزه ويوجهه داخل «نسق 
من التعارضات». إن العناصر تعيشء جميعاًء فيما بينهاء نظاماً من «الإحالات» 
وذ المتبادلة وهذه الإحالات هي ما يمنحها مقامها وعملها. إن لعبة الإحالات 
هي «الشرط المتعالي |الكائن فوق كل شرط| لكل عمل دال». و«لمّا كان كل عنصر 
0 بعلاقته بالعناصر الأخرى وبشاكلته في تكميلهاء فيجب أن تكون لعبة 
الاختلافات هذه., التى تؤسّسه., «مسجلة» فيه من قبل» (قالء2 فى عرضه 
للقراماتولوجياء المرتعم التذكور: .ل 170): وهذا قو ما يدعوه دريها ب«الأكزه 
هنا ويعرفه كما يلي : «إن كل عنصر يتأتتن انطلاقاً من الأثر الذي تتركه فيه 
الغقاضى الاخرئ في السلسلة أو النسق» («السيميولوجيا والغراماتولوجيا»» يذكره 
فال» ص. 170). غتبر.لعبة الآثار والاختلافات والإحالات المتبادلة, تنشاً 
«تفضية» (خلق فضاء) ومسافة وانرياحات وفواصل» حتى داخل عناصر اللّفة 
المتكلّمة أو الكلام؛ ومهما كانت وجازتها. هذا د يعني أن ثمّة في اللّفة 
«اخرت)لافا» بالضرورة ‏ أي اختلاف وإرجاء وإزاحة. وهذا التسِيح هو ما يدعوه 
ا در يدا : «عسصويع ءل» («الكتبة» أو وحدة الكتابة وعنصرها). نسيج يرينا أن ثمّة 
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في كل شيء كتابة: بما في ذلك الكلام المنطوقء بمجرّد أن يكون ثمّة عمل إحالة 
و«اثرية» بين عناصره المختلفة. هكذا تتحدّد هذه «الكتابة الاصليّة» 
عفن "1 : كتابة كبرى إذا جاز التعبيرء لا تُحيل إلى أصلء وإنّما إلى ما 
يسبق تقسيم الكلمة إلى دال ومدلولء إلى عنصر دلالة وعنصر إدلال مادّي. 
كتابة تتجاوز القسمة «المبتذلة» إلى كلام وكتابة» وتشكلء» بتعبير دريدا نفسه 
«شرط كل شكل لكل لغة». والعلم الذي يعنى بهذه الكتابة هو بالذات ما سمّاه 
دريدا ب «الغراماتولوجيا*» أنهوامهسسعع ها : علم» كما كتب قالء هو «نصوصيّة 
مبدائية أو تدشينية لكل نسق دال (...) يتمتع» بتعبيرات دريداء بميزة «تحييد» 
الجانب الصواتي في العلامة» و«موازنته فعليأ». أي تسليط الضوء أخيرا على 
مادّية العلامة (أثر مكتوب»» (المصدر المذكورء ص. 171). 


محتويات الكتاب الحالى 


حاولنا فى هذا الكتاب (الذي يُستحسنء كما أسلفنا القولء أن يُقرأ بالتترامن 
معء «صيدلية أفلاطون» الصادرة ترجمته قريباً) أن تقدم صورة» أؤلية لكن 
واسعة بقدر الإمكان عن هذا الفكر الدريدي في تعدّد آفاقه وحركاته. 

النصوص الثلاثة القصيرة الأولى (والأأول منها حوار لكاتب هذه الستطور مع 
دريداء والثالث محاورة صحفي ) وهمي) تقدم إطلالة عامة أو تخطيطية على 
نقاط أساسية من هذا الفكر. يجد القارئ في النّص الأول حديقاً عمًا دعوناه 
ب «استراتيجية» دريداء وعن علاقة كتابته» من جهة» بهايدغر (وهي هناء وكما 
يرى القارئء علاقة لا تستبعد الاستنطاق الستجالى أو القراءة الإشكالية لفكر 
الفيلسوف الألماني)» ومن جهة ثانية بالنّص «الأدبي» (مالارمه آرْتّى جنيه 
الخ...). وفي النص الثاني» وهو رسالة إلى صديق يابانيء يقف دريداء بتفصيل 
نسبي» عند مفهوم ومفردة «التفكيك»؛ وما يجب فهمه فيها وما لا يجب اختزالها 
يت جني لض إلى العريية. خشاء ب التحوية رمن والتسوم مقاد ين :إلى :كنك يصون الدغزاناء فى الكلننة: تاسين أن 


«الغرامير» (علم النّحو) إِنّما مَمّي كذلك لعنايته بقواعد لغة. المقابل الأمثل للغراماتوتولوجيا في العربية (لكن هل يجب البحث 
اط سان :مل ل تبره دعلم الكتابة». 


إليه. أما في الثالث» فيعرض دريدا الآفاق الحالية لدراسة اللّغة. عبر علاقتها 
ب «الستياق»» بالمعنى الواسع للمفردة الأخيرة : الوضعية الفكرية ‏ السياسية ‏ 
الاجتماعية والإشكاليات التي تفرزها في التّصوص الأخرى المحيطة وظروف 
إنتاج الخطاب نفسه (المدرسة» الصّحافة, سوق التّشرء الإعلاميات, الخ...)» وكذلك 
عبر كشوفات «البراغماتية» اللغوية أو تداولية اللغة (بنفستء أوستين الخ...) 
التي دعم دريدا حوارا معها داخل فكره نفسه. 

نأتي الآن إلى النصوص الخمسة الطويلة نسَبياًء التي تشكل الهيكل الأساسي 
لهذا الكتاب. 0 

لما كان جانب هام من فكر دريدا يقومء كما أسلفنا القولء, في تفكيك 
الميتافيزيقا الغربية المقامة حول العلامة اللغوية» والتي تتميّر بازدراء جذري 
تقريباً للكتابة» فكان لابد أن نترجم فصلاً من كتابه «الغراماتولوجيا» وهو 
الكتاب الذي عرض فيه بتفصيل أكبر عناصر هذه الميتافيزيقا والتصور الجديد 
لكتابة تسبق» كما ذكرناء تقسيم اللّغة إلى كتابة وكلام» مكتوب ومنطوقء 
الخ... وقد ترجمنا (بطلب منه) الفصل الأول من الكتاب المذكورء إذ يكشف 
فيه» دفعة واحدة, عن الانحياز إلى الكلام (المباشر) الذي ميّز لحظات أساسية 
من الفلسفة الغربية (أرسطوء هوسولء هيغلء سوسيرء الخ...) كما ويرينا أن 
هايدغرء وإن كان لا يقيم تماماً داخل هذه الميتافيزيقا الصواتية («كلام المنابع 
ليس يُْمع»» كتب الفيلسوف الألماني)» فهو لا يخرج حقاً من ذلك الاعتبار الذي 
يظل يمنح الأولوية للوغوس أو لعقل وخطابء وحقيقة. من هنا وجب في نظر 
دريدا التعامل استراتيجياً مع هذا الفكرء وهنا يطرح أحد تعريفاته المركزة 
والنافنة فى وجازتها للاستراتيجية «الفلسفية» : «العملء؛ داخل الحد إاحد 
التنكافير ينا الفررية ومششركة ضائلة وداقتةة التنقاطرة زر على إعاطلة 
المفهومات الحرجة بخطاب حذر ودقيق» يحدد شروط ووسط وحدود نجاعتهاء 
ويؤشر بصرامة على عائديّتها إلى الآلة التي تزعم هي تفكيكهاء وكذلك على 
الشوخ الذي يسمح بأن نلمح من خلاله الوهج غير القابل بَعْدَ للشدمية» وهج ما 
وراء الحد...». , ١‏ , 

النصوص الاربعة الباقية مكرسة جميعها للنص الادبي والخطاب المقام 
حولهء وستكون هذهء في الواقع؛ حركة مألوفة في نصوص دريداء إِذْ دائماً ما 
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تقود لديه دراسة نص معين إلى استخلاص شحنته النقدية وطريقته في رج 
بنيات الميتافيزيقا واللاهوت الغربيّين. وهذا هوء, بلا شكء ما يفسّر كون 
اهتمامه, أي دريداء بآثار كبرى معيّنة لا ينبع من كونها آثاراً كبرى فحسب. 
وإِنّما من أهمّية العمل التفكيكي الممارّس فيها داخل الكتابة. 


أرتو : نهاية التكرار (؟) 


ما تكشف عنه الدراسة «مسرح القسوة وحدود التمثيل» هو سعى أرتوء الذي 
كارت في جدويع: عدوة الاتتحالة إلى إقامة سرع فا لال فيا كان 
ل «التمثيل» » بجميع معاني هذه الكلمة, التمثيل المسرحي مثلما التمثيل | 
البلاغي والتمثل الذهني. نقول التمثيل بما هو «إعادة تقديم» ع6 دعن أو 
إعادة حَصْرَنَّة لكلام مؤسّس من قبلء كلام «مَمْلي». إِنْها كتابة تطرد ميتافيزيقا 
المؤلفء. والمخرجء. وكل حضور للوغوس مخفي وسابق لهذه الكتابة التي ناضل 
كو ظلوا ل عام هن أعل تحتيق إنكانيناة والتأشير على هذا الإمكان. كتابة 
تلخص في نظر دريدا كل مرقات آرتو وغضبه؛ وتُموقع صوته فى ما هو أبعد 
من الجنون وما هو اكثر دلالة منه: كان ارتو يسعى إلى كتابة لما قبل 
الانفصالء انفصال الكلمة إلى دال ومدلولء والكيان إلى جسد وروحء وعي 
ولاوعي» الخ... إلا أن دريداء فى الوقت نفسه الذي يرينا فيه جوهرية هذه 
الحركة الارتويّة, يؤمّد على استحالتها. قينا يتيك أت صتده عبر العيغيل: هوا 
إمكان التكرار الذي يجيء ليلغي الكلام المنجز (دون أن يعني هذا الارتجال أو 
العفوية المطلقة والمجانية) في لحظلة تلفظه نفسها. حتى يقوم «مسرح القسوة», 
فهو عليه في نظر دريداء أن يسمج لنوع من التكرار بأن يعمل فيه إلى حد 
معين. إن «الأصل» نفسه يمح بتناقصه, أي بتناقص أصليّته» ويسمح بتكراره ما 
أن يشرع بالتأمئس 0 من هناء ف فمن المحتم على التيغيل أن يتواصلء داخل 
سوه نقبها التي يوخي عليهنا أركق والح يتب ألا:تقلط نينها ونين معدي 
«التهاية». 


سيكون من التّافع هنا أن نشير بإيجاز إلى دراسة أخرى لدريدا عن آرتوء 
هي «الكلام المملي» 16ئا0ة أاورهم هآ (في «الكتابة والاختلاف»)» ستساعدنا في فهم 
تصور دريدا ل«النقد», وفي إدراك مناقشته للنقد البنيوي في دراسة لاحقة من 
هذا الكتاب : «القوّة والدّلالة». في هذه الدراسة يبدأ دريدا بنقد الخطاب العيادي 
أو الطبي (البسيكياتري) الذي يتناول بعض تجارب الأقاصي كعيل هولدرلين 
وآركىو وهذا بالذات عبر نقد دراسة للمحلل النفسي جاك لابلانش عن جنون 
وعمل هولدرلين. ومن ثم نقد الخطاب الأدبي الذي يستنطق الجنون والعمل 
نفسيهماء وذلك عبر دراستين لموريس بلانشوء الأولى مكرّسة لآرتو والشانية 
لهولدرلين. وينتقد في الوقت نفسه مقالة لميشيل فوكو عن دراسة بلانشىي 
لهولدرينء يؤكّد فيهاء أي فوكوىء على الانفصال الجذري لهذين الخطابينء 
المفصول بينهماء بتعبيره هوء «قانونأه» : فالأول أي العياديء يظل محكوماً 
عليه بأن يستنطق جنون المؤلفء والثاني» أي الأد بيء بأن يحلل حركيّات نصّهء 
هكذا بحيث أن أي خطاب لم يستطع حتى الآن أن يجمع بين الاثنين: الجنون 
والعمل» في حركة واحدة» وفي لحظة بذاتها. 


يرينا دريدا أن الشاعرء آرتو أو هولدرلين» مختزل في الحالتين» ومستبعد 
عن فرادته : في الخطاب النتّقدي الأدبي (بلانشو)» يُحوّل آرتو إلى نموذج أو 
شهيدء وإلى مثال على مأساة «فكر منفصل عن نفسه». وفي الخطاب العيادي 
(لابلانش). يُعامل ك «حالة»», بالمعنى الطّبي للكلمة : حالة تندرج بين آلاف 
سواهاء وتعبّر عن الشيزوفيرينيا بعامّة. صحيح أن بلانشو يؤكّد على خطورة 
التعميم في هذه الحالات. وصحيح أن لابلانش يدعو إلى القبض على شعر 
هولدرلين كتعبير فريد عن حالة «عامة». هي الشيزوفرينيا كشرط لإنسان 
العصر. إلا أن فرادة الشاعر تظل هي الغائبة في المعالجة التحليلية في كلا 
الخطابين. إن الخطاب التّقديء أدبياً كان أم طبّياء إنْما «يتأسس» في نظر دريدا 
على هذا الفصل (بين التجربة والأثر)» وهو لا يستطيع أن يتجاوزه إلا بثمن 
التنازل عن نفسه ك«تعليق نقدي». أي أن «التّقد» بعامة هو ما يكون موضوعاً 
لديه تحت طائلة التساؤل. أمَا «كلام» آرتو فهو كلام «يجب ألا ننتظر منه أي 
درس . إِنّ ما تعدنا به هذه الصّرخات |صرخات أرتو وكلمات غضبهاء إذ تتمفصل 
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تحت أمماء «الوجود» و«الجسد» و«الحياة» و«المسرح» و«القسوة». هوء قبل 
الجنون والأثرء معنى فن لا يدع مجالاً لقيام آثار [أدبية]» ووجود فئان لم يعد 
ليمثل الطريق أو التجربة اللتين تسمحان بالنفاذ إلى ما هو غيرهما. إنه وجود 
كلام فو جسدء جسد هو مسرحء مسرح هو نص لأنّه لم يعد خاضعاً لكتابة سابقة 
لهء ولنص أصلي أو كلام أصلي». وهكذا فإذا «كان آرتو يصمد على نحو مطلق - 
وإِنّنا لنحسب أنه يصمد كما لم يفعل أحدّ قبله أبدأ ‏ أمام التفسيرات العيادية أو 
النقديةء فهو إنما يفعل ذلك عبر كل ما يمثل في مغامرته (ونشير عبر هذه 
المفردة إلى كلّية سابقة للفصل بين الحياة والفنان) نقول ما يمثّل الاحتجاج 
«بالذات» ضد كل نَمُدَجَة [التحويل إلى أنموذج أو مثال]». 

هذا كله يحدو بدريدا إلى الدعوة إلى إقامة خطاب يتجاوز الثنائيات 
الميتافيزيقة التي تُوجَه جوفياً مثل هذه الخطابات التّقدية. إقامة خطاب يأخذ 
بالعمل ضمن قوّتهء لا بمعنى إرادة القوة وإنّما بمعنى طاقة العسل وحركياته 
الجوانية وما يدعوه دريدا نفسه ب «تاريخه الداخلى». وبالإاضافة إلى الدراسة 
الحاملة عنوان «القوة والدلالة»» نجد تطبيقاً دريدياً لهذا «النّقده (الذي لن تعود 
تسمية «نقد» لتستوعبه) في دراستيه المترجمتين هنا عن جان جنيه ورولآن 
بَارت. 


النقد الأدبى : من «الشكل» إلى «القوة» 


نلاحظ في «القوة والدلالة»» التي يناقش فيها دريدا كتاب جان روسيه: 
«الشكل والدلالة ‏ دراسات فى البنيات الأدبية من كورنيه حتى كلوديل» إبدالاً 
منذ العنوان» لمفهوم «الشكل معمه» المشار. إليه. يبدأ دريدا بالتأكيد على أهمّية 
البنيوية» في التّقد الأدبي بخاصّة:» وإلى كونها تمثّل في نظره ما هو أكثر من 
موضة : إنها سؤال يطرح نفسه» وبقوةء على مؤرّخ الأفكار. ثم يرينا أن طبيعة 
عملها إِنّما تقوم على «رج» البنيات بعد إفراغها من طاقة معناها الحيّة» فهيء أي 
البنيات» أشبه ما تكون هنا بهيكل مدينة «عصفت بها كارثة للطبيعة ‏ أو للفن». 
ثم يتوقفء بسخرية مرة»ء عند التقد البنيوي (الذي ربّما كان يجد في دراسات 
جان روسيه :ه80 مدعل أرقى نماذجه). الذي لا يكتفيء لكي يبرّر نفسه. 
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بالتأكيد على كون الانفصال (الانفصال عن اللّحظة الإبداعية أو لحظة الخلق) 
شرط الخطاب النقديء بل يريد إثبات أن الانفصال (انفصال فكر ما عن نفسه. 
واستمداد نماذج أدبية حديثة وافرة إمكانية الكلام من استحالة الكلام بالذات) هو 
شرط العمل الإبداعي نفسه. بعد هذا يخوض دريدا جولة طويلة و«مضغوطة» مع 
منهجية نقد روسيه» كما يتجلى في دراساته حول كورنيه وبروست وكلوديل 
وماريقو. يرينا أن هذا النقدء إذ يزعم محاولة القبض على كلّية العمل الحيّة: لا 
يخرج حقاً عن المقابلات الميتافيزيقية المعروفة» وعن عدد من الإجراءات 


فضائيته» عبر نرعة هندسانية واضحة. أبداً لا نجد زمنية العمل وفضائيته 
مُدْركتين في حركة واحدة. إن العمل بكامله مدفوع هنا في حركة نازعة إلى 
الأعلى (دائما فكرة «العلو» الميتافيزيقية)» وفي مسار غائي يقوم على القول 
بتكوينية مسبقة يكون الرسم الأسامي لكل مؤلف حاضراً بموجبها في جميع 
أعماله : إما على هيئة «جنين». وهنا يُخْتزل العمل إلى تخطيط أولي أو رمم 
مجهضء أو على هيئة «مخلوق» مكتملء وهنا يستحق العمل انتباه الناقد كلّه. 
ومجدّداً نرى إلى الخطاب النقدي وهو يتمحور هنا حول ثنائية النور/ الظلمة» 
أو الخفاء/ التجلّي» التي سبق أن توقف عندها دريدا باعتبارها إحدى دعائم 
الخطاب الميتافيزيقي الغربي الذي يتقدم بكامله باعتباره خطاباً في التور, 
يتحلق حول الاستعارة البصرية ويرتمم دائماً كخروج من ظلام الباطن إلى نور 
التعبير الواضح والمعاني المتجلية. وما ينقده دريدا عبر الاستعارة البّصرية هو 
«الاستعارة» نفسها بعامة» باعتبارها ما يمكّن من المرور من مُنْوَجد إلى آخر 
على نحو تتساءل أحياناً عمًا يوجهه ويُجيزه. 


ما نخسره فى هذه الأنماط من النّقد هوء فى نظر دريداء طاقة العمل نفسهاء 
التي لا يمكن تفسيرها ب «تعبيرات النور والظلمة». من هنا وقفته في نهاية 
الدراسة عند علاقة التّقد الأدبي بالكتابة. إذا أراد هذا التّقد أن يعيش تبادلاً ما 
مع الكتابة» فهو عليه أن يلتحم بحركة ما يدرسه؛ إلى حدّ «محبّتها». أي محبّة 
الحركة» وبالتالي الكتابة. وهنا سيكون عليه أن يلتقي مع نيتشه في توكيده 
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على «ديونيسيسيّة» كل كتابة. ولكن الكتابة أبولونية أيضاء فهي تعني كذلك 
الجلوس والحفّر في داخلناء في اتّجاه «الآخر». هكذاء داخل «الحلم» بالخروج من 
الحدّء الحلم فحسبء لأن خروجاً نهائياً ومفاجئاً سيحرمنا من كل شيء» ينبغي 
أن يتموقع التّقد الذيء إِذْ يفكّر بالنص موضوع معاينته ودرسهء فهو يفكّر 


جنيه : مغامرة الاسم 


المقطتفات الواسعة حول جنيه مأخوذة من كتاب لدريدا تُمارس فيه 
خلخلة الكتابة داخل شكل الدراسة نفسه (راجع الصفحة المرفقة في هذا الكتاب 
من النص الاصلي)»ء بما يمنحها درجة عالية من الإبداعية. إننا نكون هنا بعيدين 
عن الذؤابنة الفسفة والنقوية :يبعنافهنا التكيادق عليه و شكلييا المسارمن سن 
الآن. لم نترجمء بالاتفاق مع دريداء إلا الجانب الخاص بِجُنِيه. إلآ أن الكتاب 
الأصلىّ يحملء فى «جناحه» الأيسر قراءة لهيفل انطلاقاً من سيرته الذاتية 
والعائلية» وفي الأيمن قراءة لجنيهء للمغامرة الشخصية والكتابة الأدبية في فعل 
واحد متزامن. وهكناء ففى الوقت نفسه الذي يؤشر فيه المؤلف على «حدود» 
المعرفة المطلقة وتدخّل الذاتي حتّى في فكر فيلسوف ققدم نفسه باعتباره 
الأكثر عقلانية (يلعب دريدا في أحد المواضع على اسم «هيفغل» ومعناه. 
بالألمانية» «النّسر الذهبي»» ويُّقرّبه من موضوعة البجع العالق في الثلج)» يُرينا 
عمل جنيهء داخل الكتابة» على خلخلة المعرفة الغربيّة «المطلقة» ووهم اكتفائها 
الذاتي» الذي مارسه بجذرية إبداعية يندر أن أن نجد مثيلاً لها في هذا القرن. 

إن شكل الدراسة نفسهء وكما أسلفناء يتعدى مجال اللّعب (إلا إذا انطلقنا من 
مفهوم مُفاير للّعب)» ليتبنى عمل الخلخلة هذا في حركة تأليفه نفسها بالذات. 
لا فقط عبر توزّع الصّفحة على «جناحين» (الأول لهيغل: والآخر لجنيه؛ مع ما 
يحدث بين «الجناحين» من حوار وتبادل)؛ وإِنّما كذلك عبر انقسام كل «جناح» 
بذاته» وكما يرى القارئ في المقتطفات المترجمة: إلى أعمدة عديدة لا تميّر 
فيها «متنأ» من حاشية». عبر هذا كلّهء وبحسب تعليق لسَارَا كُوفمَان» يخرج 
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دريدا عن تصوّر أفلاطون للنّص باعتباره «جسمأ» يحمل 9 وجذعاً وأطرافاً 
(مقدّمة ومتن وخاتمة) ليقدّم لنا نصاً مسيخ الأعضاء لا س له ولا هيكل أساسياً 
ولا ذيل. «يحمل الآتي» بالضرورة:» ملمحاً مسخياً». 9 ما كتبه دريداء في 
موضع ماء عن طبيعة المستقبلء وفكر المستقبل؛ الذي لا يستطيع أن يتقدم إلآ 
عبر سيمائه الغريبة والمفزعة في غرابتها. 


يقرأ النْص» ولاشكء قراءة موسيقية : «فما يمكن أن نفهم من نص لا يفهم 
هو نفسّه, نفسّه ؟»*. إن على القارئ أن يتقدّم في فعل القراءة دون أن يستفقل 
الرّجوع إلى الوراء بعض الأحيانء للقبض على ثيمات يستبق بعضها الآخر أو 
يسلط عليه إضاءة ما - بعدية. ودريدا نفسه يطرحء لقراءة جنيه مثلما لقراءة 
نصه نفسه الذي يتعهد بقراءته. نقول يطرح.ء في بداية دراسته., ودون أن يلح 
في الأمر (أشياء كثيرة مطروحة هكذاء في الهواءء في انتظار «الأذن الشالكة» 
التي تقبض على مالا يكاد يبيّن إل عبر الأسطرء أي . لمتابعة الاستعارة 
السماعية, وهي مهمة لدى دريدا ‏ بين الموجات)» يطرح مايشبه «مفتاحين». 
هناك أوَلآء مسألة «ما يسقط» (أو يتبقّى)» وثانياً «ما يتعذر حسابه» والذي يظل 
«قابلاً للحساب إلى ما لانهاية له». ما يعني هذا ؟ ثمّة ل«السقوط». خصوصاً في 
نص بمثّلٍ حيويية وثراء نص لجنيهء وظيفتان. فهو يشيرء من جهة, إلى ما 
يدعم بقاء «الاثر», هذا الذي نراه منه رغم عمل السقوط والهرورء والذي يحفظ 
الأثر في أثريته. ومن جهة ثانية: إلى ما «يسقط» منه ويضيع في حركته 
«السقوطية», ممتزجاً بما هو «فضلة» و «سُقاطة» و«غير ذي بال». هكذا يكون 
على القارئ أن يدع أشياء كثيرة «تسقط». ويمسك بما يقدر أن يمسك به. ما 
يسقطء والذي يضمن انتصاب العمل كشاهدة أو كضريح. لا يعدم أن يساهم في. 
الإضاءة عبر التماعات مفاجئة : هذه هى تعدّدية تكافؤ ما يسقطء أو الفضلة 
الباقية, في حساب دريدا. إِنْها ك «الزيادة» أو «الملحق», قادرة على المبل 
انطلاقاً من هامشيتها المزعومة وثانوية مقامها المفترهبة. أي ماني 
التحليل النفميء إِذْ «تسقط» من فم المراجع» فيما يتحدّثء أشياء كثيرة تمنح 


*) بيير مادول عانامللة]! عرعنط في مداخلة له عن هذا الكتاب ضن ملتقى حول أعمال دريداء عٌقد في سيريزي لاسال»ه (صيف 
م198). 
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محذّله فيما بعد مفاتيح حاممة لفهم تَبَنْين تاريخه. هذه النقطة (ولسنا لنقول 
هذا إلا باستعجال) ليست الوحيدة التي تجمع كتابة دريدا بالنص الفرويديي 
وب«أسلوب» عمل التحليل التفسي. 


أما ما يتعدّر حسابه وما يُحسّب مع ذلك دون انتهاءء فيكشف في الواقع 
عن خصيصة أساسية في كتابة جنيه؛ وكتابة دريدا في النّصّ الذي يهمّنا هنا. إن 
كلّ شيء هناء أدنى كلمة وأدنى تنويعة بلاغية أو تحليلية وأدنى فقرة» لهي 
محسوبة حساباً دقيقاً وصارماً هو ما يمنح النّص هيئته البالفة الانتشار ويمكّنه 
من أن يحقق ما لانهاية له من الآثارء أو بحسب تعبير دريدا في دراسته التالية 
عن بَارْتء «أكبر مردودية ممكنة من المعنى». هكذا نرى إلى كل كلمة» كل مقطع 
من كلمة. وكل جملة»: وهي تلتحم بالأخريات وتتقاطع معها باستمرار. 


في دراسة دريدا لجنيه؛ وفي الفقرات المترجمة منها هنا على الأخص» 
يتبدى عمل جنيه باعتباره مغامرة (غير واعية ؟) حول الاسم الخاص سمه ءا 
»ددعم (أو «امم العلم»» ولكن هذه الترجمة «التقاعدية» ستبعدنا عن المنطق 
الخاص لهذه الأواليّة). لما كان امم جنيه »26# يدل على فرس اسباني عربي 
الأصلء وكذلكء بعد إضافة حركة بسيطة 6040). على زهرة «الوزّال» التي 
تستخدم في استخراج نوع من الصّباغ أصفرء فإن كتابته تتحولء تارة إلى 
مسرح من الزهر (أغفله سارتر تماماً إذ أحاله إلى مسألة بلاغية)» ومن الحركات 
الخيلية (نسبة إلى الخيول) طوراً. ثمة في جميع روايات جنيه ومسوخياته 
حضور طافح للأزهار : أزهار للتكريسء وأخرى للإخفاءء وأخرى حتى للقتل 
(تكاد «السيدة», في «الخادمتين» أن تختنق بعطر الأزهار التي تكدّسها الخادمتان 
عامدتين في المنزل). آما الحركة الخيليّة فيستعيرها جنيه جهاراً كمجاز لتسمية 
الدخول إلى النّص/ على النّص. ١‏ 


إن الاسم يعمل هنا بمثابة »#رو" : ما تمكن ترجمته ب«المغارة» (الشرية ‏ 
لكن كل مغارة هي سررية). ولهذه المفردة دلالة تحليلية ‏ نفسية» طوّرها المحدّل 
النفسي المعروف (وتلميذ فرويد) نيكولاس ابراهام في دراسته (بالاشتراك مع 
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م. توروك) عن «الرجل صاحب الذئاب»*, وقد صدرت ترجمتها الفرنسية 
بمقدّمة/ دراسة لدريدا. يتحدّث الإنسان هناء ك «صاحب الذئاب» نفسهه في 
عصابه؛ انطلاقاً من «مغارة» يحملها في داخله. لكن بالإضافة إلى أن «جميع 
الناس لا تملك مغارات» (دريدا)» فإن كاتباً لا يتوصل إلى معرفة مفارته كلياًء 
ولاء بالتالي إلى كتابة اسمه (إلا في حالات النرجسية الأدبية الستطحية:؛ ولكننا 
نكون هنا بعيدين عن كتابة الاسم بمعناها الإبداعي الحق). ولقد صرّح دريداء في 
مناقشة حول هذه الدّراسة عن جنيه؛ بأن «معرفتي اسمي تعني بلوغ الموت. وأنا 

لا أستعجل معرفة اسمي مثلما لا أستعجل موتي». كتاكله عي 1 
الحركة المزدوجة التي تميز كتابة جنيهء والتي 3: تنتهى المقتطفات المترجمة 
هنا بتأمّلها : حركة تقوم على إخفاء عناصر الاسم وأسرار انين في الوقت نفسه 
الذي تبدو فيه وهي تكشف عنها. وهكناء فإن هذا الأدب المدعوّ أدباً للخيانة أو 
الوشاية إنما يخون بادىٌ ذي بدء نفسه إذ يرجئ إلى الأيد موعده مع ذاته ‏ ومع 
أبمه. 


يارت .عمل الحداد 


الدراسة الأخيرة حول بَاررت» والتي لن نطيل التوقف عندها لأنه ليس ثمة 
ما يستدعي الإيضاح في صفائها البلوريء تنطلق من موت (رحيل بَارَت) ومن 
كتاب حول الموت (مؤْلف بَارْت الأخير حول الصّورة الفوتوغرافية الذي انطلق 
فيه من رحيل والدته» الذي سبق رحيله هو نفسه بفترة قصيرة). يرينا دريدا 


*) جوصنان1 عناة عدصصروط"1» : أطلقت هذه التّسمية («صاحب الذئاب») على واحد ممّن عالجهم فرويدء كان ابنا لعا ثري» نا 
علاجه يوم كان في سن الثانية والعمشرين واستمرٌ أربع سنوات . كان يعاني من عٌصاب جَمَله عاجزا عن القيام بأيّ شيء» بما فيه 
ارتداء ملابه؛: بمفرده. عندما استعصت على فرويد معالجته. حدّد؛ بموجب عرف متّبع في التحليل التفسي» » موعداً لإنهاء 
المراجعات. فتسارع عمل التحليل. وتمكن فرويد من فك معنى حلم طفولة رواه له الشاب في بداية التحليل ولكن بقيت 
دلالة مستعصية عليه. يرى الطفل في الحلم ستة ذئاب معلقة ا ا ا ا ا ا 
مقتوحة, وألني كان ينام قبالتها. كانت للذئاب المثنة ذيول طويلة مشبهة بذنب التعلب. وكانت تقف على أغصان الشجرة. 
ساكنة: وتحدّق به بحدة. في فيستيقظ الطفل فزعاًء وتواجه خادمة الأسرة صعوبة في إقناعه بأنه كان يحلم. وفي تفسيره للحلم: 
ل » التي كان جدّ الشاب المريض يرويها له في طفولتهء وفي إحداها خياط 
يقص ذنب ثملب بمقاصه. عبْرَ سللة هن التحويلات المعروفة في عمل الحلم» » تكون نظرة الذئاب الحادة هي نظرة الطفل 
نفسه. والذنب الطويل لكل ذئب كناية عن الإخصاء . وثبات الدآئاب كناية مقلوبة عن حركة الأبوين في «مشهد أصلي» (مشهد 
جماع للأبوين براه الظفل في هوه الثمائية عهرة الأولن: ويعزو له فريد أهمّية كبيرة في نموٌ الطفل التّفمي). 
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عمل المقابلات المفهومية لدى بَارّتء داخل النص» وطريقته الفريدة في 
التهيئة» رويداً رويداًء لتلاقيات غير منتظرة. وإلى هذاء يرينا عمل الموت في 
اللثة:والمتداقة .وما تفرطة علك الكنانة من عانير للوقاء ميكنة وستميلة. 
وفاء يذهب هنا أيضاً إلى استدخال صوت الصديق الراحل في شكل النَصّ نفسه 
الذي يتوجه إليه ويحاكيه؛ بمعنيي الكلمة الأخيرة الإثنين» عبر الكتابة بهذه 
النقطعات الضغيرة الى طالما اننتهديها يَاوت: :وفى الوقت نفسه: وكان شيك نا 
يحدثء نلاحظ تفكيكاً لأعراف الحقبة» وخطاباتهاء وبخاصة لهذا الخطاب المُعيم 
حول الميتء الذي غالباً ما يستمدّ فيه الأحياء نفعاً ما وسنداًء من الميت نفسه. 


ترجمة دريدا أو الترجمة انطلاقاً من دريدا 


كلمة أخيرة عن ترجمة هذه النصوصء وترجمة دريدا بعامة» وعن الترجمة 
نر 5000 

طالما اعتبر البعض ترجمة دريدا أمراً متعذراً. ومع هذا فكتبه ما تني 
تترجم إلى مختلف لغات العالم بما يزيد أو يقل من النجاح. ولن يفوت القارئٌ 
العربىَ أن يجد نصوصه التالية على درجة من الغرابة. الغرابة «المسُخيّة» لكل 
فكر «قادم». وبخاصّة لفكر كهذاء يذهب باللغة إلى أقاصيهاء جار الجُمل 
والمفهومات في حركة مدوّخة تفرض انقسامات غير متوقعة وتلاحمات مفاجئة 
حتى على مقاطع كلمة بذاتها. ولما كانت كتابة كهذه غريبة» من قبلء2 في 
«الفرنسية»» فكيف لن تبدو غريبة في «العربية» ؟ ثم إننا نعرفء بعد قراءة فكر 
كهذاء إذا كنا لا نعرف بَعْدء أنه ليس ثمّة فرنسية أو عربية أو أي لغة أخرى», 
واحدةء متماسكة» مغلقة وقابلة للسمية عبر نص أو آخر. هناك صُوّر للفرنسيّة. 
وأخرى للعربية الخ..., ذلكم هو كل ثشيء. 

أما عن الترجمة» فهي لا تمثّل في نظر دريدا عملية ثانوية. مثلما كان 
يفعل والْتربِئْيَامينء الذي خصّه دريدا بدراسة» يعتقد دريدا بأن «اللغات ليست 
مفبؤلة.بفسها عن النمين الأخن حتاف كان متيافين. وزى أن فاك لفنة واعدة: 
لغة ما قبل . بَابليّة (ما قبل انقسام اللغات) تشفّ عن نفسها عبر اللفات 
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المختلفة. وإلى اللّحاق بهذه اللغة يتوجّه جهد كل مترجم. من هناء فالحظ 
الحقيقي لكل نص يتمشل في أن يُتَرْجم. مادام نص لا يجد من يترجمه؛ فهو 
يظل في حداد. حداد على مالم يأت» بعد وعلى تلك اللغة الموحّدة التي يبلغها 
عبر الترجمة. أيء كما كتب دريداء ليس المترجم هو المّدين للكاتب (أو ليس هو 
وتسده الدين )4 ل إن الكتاتب فيق اولك المدون لعرعسه: سكن اذا مه قثت 
الترجمة على ذ نحو أخرق أو ناقص (ولا يعني هذا غفران عدم المسؤولية 
والإبداعية في التّرجمة)» فإن «معجزة ما تتحقق هاهنا». 

السائد في الترجية هو العمل بعسب: تصور ين : الترجمة الحرّفية» وينصب 
جهدها في «نسخ» لغة النص الأصلي. والترجمة المؤوّلة» التي تعيد صياغته في 
نسيج يجهد في «احترام» طبيعة اللغة المستقبلة» أي لغة الترجمة. مع بنيامين 
ودريداء يفرض نفسه مفهوم ثالث : كل ترجمة يجب أن تسعى إلى «فرض» غرابة 
النص المترجم على اللّغة المترجم إليهاء فتبتعد عن ذاك قليلاً لجرّه إلى هذه 
اللغة» وتبتعد عن هذه قليلاً لجرّها إلى ذلك النصُّ : هكذا حتى تنشا لغة «ثالثة» 
هى أقرب إلى اللّغة الكبرى المتخفية عبر وليس وراء اللّغات الإنسانية. هذه 
الترجمة فعَالة بالضرورة: «عدوانية» نوعاً ماء تعنىء بحسب دريداء أوّل ما 
تعنى» بالتأشير على مواقع القوّة في النص المترجمء أي المواقع التي يقوم فيها 
بقسر لغته و «مجافاتها» والإضافة إليهاء و بالسّعيء من ثمء إلى إحداث العمل نفسه 
في اللغة المستقبلة. هذا الفهم للترجمة يتموضعء كما يرى القارئ» أبعد من 
الخطاب القديم حول الترجمة الذي كان يرى فيها جدلاً بين الوفاء والخيانة, 
الخ... إنه مسؤولية لا إِزَاء النص المترجم وحدهء وإنما إِزَاء اللغة نفسهاء بعامّة» 
التي تجد في الترجمة؛ بحسب بنيامين ودريداء فرصتها الكبرى في أن تزداد 
ثراء وتبتعد قليلاً عن نفسها. لكأن لسان حالها قول: :"ميق تريفية إلى ألخرق: 
أراني أكبر». هذا الفهم للترجمة هوء أخيراً. الذي وجّه محاولتنا في ترجمة 
التسوض التالية. وسواء عبر فعل الترجمة نفسه؛ أو الخطاب الممكن إقامته 
حول الترجمة» فستكون لهذا كله صلة. 
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فِي الاسْتنطاق والتفكيك 
حوار للمترجم مع جاك دريدا 


د أعتقد أن المناسب أن نبدأً هذا الحوار بجملة لك قلت فيها إنه لا ثيء 
مما تحاول القيام به كان سيكون ممكناً لولا الانفتاح على عمل هايدغر. كيف 
يمكن أن نحدّدء ولو تخطيطياًء ما تدين به لهنا الفيلسوف ؟ ثم إن من الملاحظ 
أنه في الوقت نفسه الذي تعمل فيه داخل الأفق الهايدغريء أو في جوارهء فأنت 
توجه له انتقادات عديدة بدأت تتزايد بقدر ما يتقدم بحثك الذي أعتقد أنك 
سترفض أن ندعوه «عملا» (بمعنى الأثر الناجز والمكتمل) ولا كذلك «فلسفة» ؟ 

إن ذَيْنِي لقَايدْغر هو من الكبر, بحيث أنه سيصعب أن تقوم هنا بِجَرْدهء والتحدّث 
عته نكر داك تنيفية ار كشة اوجن المجالة بالقول أنه'هق من فرع نواقيس تها نه المعافيريتنا 
وعَلّمنا أن نسلك معها سلوكا «استراتيجيأء يقوم على التَّسَوْضْع داخل الظاهرة» وتوجيه ضربات 
متوالية لها من الداخل. أي أن تقطع شوطاً مع الميتافيزيقاء وأن نطرح عليها أسئلة تُظهر 
أمامها من تلقاء نفسها عجزها عن الإجابة وتُفْصِح عن تناقضها الجوّاني “إن المتعافيز يفنا كما 
عبرت عنه في موضع آخرء ليست تخماً واضحاء ولا دائرة محدّدة المعالم والمتحيظ: نفك أذ 
نخرج منها ونوجّه لها ضربات من هذا «الخارج». ليس هناك من جهة ثانية «خارج؛ نهائي أو 
مَطُلّق. إن المسألة مسألة انتقالات موضعية. ينتقل السؤال فيها من «طبقة» معرفية إلى أخرى» 
ومن مَعْلمِ إلى مَعْلَمِ. حتى يتصدّع الكلء وهذه العملية هي ما دعوته ب «التفكيك». 

أما بالنسبة لنقد هايدغرء فهذا ما كنت أقوم به في الواقع منذ البداية. ففي جوانب 
كثيرة طن عملة: :وجدية ما يزال عمينين الرؤئة السكافير بع هتاك لدمة أدلا ١‏ تشقان مركن 
الأوغوس أو العقل. يُقدّم في أحد نصوصهه. مثلآء مديحاً للعقل يقيمه على أساس إنشاء في 
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«الرأس» و «اليد» ‏ البشرييّن بالطيع. إن الانسان المفكرء الإشنان العاقل» هو بالنسبة له عاقل 
اوفك كوه تلك هذا يتهدييا مور تعزعيا جب الخلرقات الفية لاخر ند 
يستخدمها للإشارة وللتحيّة ولكنه يستخدمهاء بخاصّة:, ليعطي وليمنح. الفكر الإنساني هو 
إِذَنْ فكرٌ بما هو فكرٌ غَطَاء. يمكن الملاحظة» ونحن نتحدث هنا على عَجَلء أن هذا الإنشاءء. 
يتم بالتجاهل الكامل من طرف هايدغر لما تمٌ اكتشافه في 'حقول البحث الأخرى» غير 
الفلسفية» كالبيولوجيا مثلاً. فيبدو أن بعض القرّدة تستخدم اليد كما يستخدمها الإنسان» لا بأن 
تفتحها للأخذ فحسبء وإِنّما بأن تحركها في فعل عطاء أيضاً. يمكن كذلك الرّد من جهة 
والفلفة ووفلمفة اللقة وهنا 0 ني مقالة لبنفسبيت في الأصل الاشتقاقي» الواحد كما 
عقو لفئلي «أَخَذ» و «أغطى». أن من الغنايث الآن أرة القتطاء هو أحة نشكا بدي احطئ: 
لأنني أنتظر أن امد لي بالمقابل اش ما 

متاك الدى هنا يدغ أيض] : ولكن انتقضاء كيننا يطول د هذا التقتة ب «الاسلى: 
و «الخاص»» أو «الخصوصي» والذي أعلنت تحفظي عليه منذ البداية. هذه ال «عناءممهه التي 
تقابلها في الفرية بوم والتي اتدل .على «الخناص» (يشمب أو اعد والمميز لنده .وما 
يرتبط به من تخصيص واختصاص وتملّك وتملّكية واستملاكء وبقية «المائلة». هنا يفتضح 
الحا والقؤمات لفك هايدضن الذف كان يتقتم باسارة كرياء .اناالا تتم عفنا باللي 
فق خطابه الشهير لحظة ليه عفاتة جامعة فراييورغ» وإتماءع أعياء أعيق: 

د أعتقد أن هذه القومانية واضحة في دراساته لشعر هولدرلين؛ وفي هذه 
الضرورة التي كان يشير إليها في الجَمّع أو المزاوجة بين محبة التعقيد المتعمّق 
لدى الألمان» وخاصيّة العَرْض الواضح (القَرْب من الشمس) لدى اليونان... 

بالضبطء ولكنني أدرسها وأوضّحها الآن في كل ما كتبه عن شعر «تراكل» أيضاً. 
ودَرْسِي لهذا منذ أكثر من عام يتركزء بالمناسبة» على «القوميّات ومفهوم القومية في الفلسفة». 

إنه يركز مثلاء على المفردة ؛»اه»© التي تعني في الوقت نفسه «المجتمع» 
و «البيت»» و «الجنس»» و «العرق»» و «السّلالة»» والتي ترتبط بأفعال عديدة منها «عههاهم؟ 
ومعناه : «يَضْرب». كما ويقول إن الحوار مع الشاعر لا يمكن أن يكون إلا شعريّاًء أي أنّ ما 
يدعوه ب «الحوار الأصيل»» أو «الحوار بين اثنين» لا يمكن أن يحُدث إلا بين شاعر وشاعر. 
*) هو الخطاب الذي ألقاه هايدغر في أيار / مايو 1933 لدى تسلّمه عمادة جامعة فريبورغ في ظل حكم الحزب الاشتراكي - 


القومي (قبل هيمنة هتلر على الحزب والسلطة) ويتحدث فيه عن التفرير الدّاتي للجامعة الألمانية وعن «جوهرء هذه الجامعة. 
الخ... (المترجم). 
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ومع هذاء فالمفكر (وهايدغر لا يستخدم كلمة «الفيلسوف») يمكن أن يحقق حواراً وتبادلاً مع 
الشاعر, لأنّ الإثنين يعملان بالرّجوع إلى لغة معيّنة» إلى اللغة الأصليّة, أو اللغة بامتيان من 
هنا ينيع العمل الذي قام به هايدغر على اللغة الألمانية عبر جالات نموذجية تتدخل في 
اللحظات الأساسية من عمله. والتي تصل أحياناً إلى درجة استحالة الترجمة. فالكلمة 
)عاضو مثلاً غير قابلة للترجمة فى كلمة واحدة. هناك أيضاً 4ه** الآتية من كلمة من 
الألناية التو يية وحسن «والاسو» لعن لاتسنين: الانسان العريب وإنيا يفم الانننان 
«السائر»» هذا الذي يبتعد ويذهب إلى مكان آخر. كل شيء مطروح هناء كما ترى» بالارتباط 
مع «البيتيّة». مع «الداخل»؛ ومع «الهوية». هناك أيضأً هسذوء التى تُفيد «المعنى»» والآتية هى 
الأخرى من الالمتاينة القتديينة :وتم ايقن «#الطرك» و«السيرة: يمكتدا فكاسية انض 
نفسها غير قابلة للترجمة. هذا هو ما يطرح بالطبع مسألة اللغة» اللفة القومية» وما يحدث 
حين يكون الفكر مدفوعاً على طُرّقٍ قومانية ‏ لغوية غير قابلة للترجمة» أو للتقل إلى 
خارحها. 

د نلاحظ أن طريقة تعاملك مع هايدغر أو قراءتك له تصحّ في الغالب على 
مجمل قراءاتك الباقية. دائماً ما نقابل لديك هذه الحركة المزدوجة التي تقوم 
على قطع بضع خطوات مع كاتب أو نص معيّنين» وجعلهما يثقلبان على 
نفسيهما بالتدريج. 

© صحيح تماماً أن هذه الحركة تتكرّر بانتظام في جميع قراءاتي للأعمال الأدبية 
والفلسفية. فأنا لا أتعامل والنصء أي نصء كمجموع متجانس. ليس هناك من نص متجانس. 
هناك في كل نص» حتى في التّصوص الميتافيزيقية الأكثر تقليدية؛ قُوَى عَمَلٍ هي في 
الوقت نفسه قُوَى تفكيك للنص. هناك دائماً إمكانية لأنْ تجد في النص المدروس نفسه ما 
يساعد على استنطاقه وجَغله يتفكّك بنفسه. سواءً أتعلّق الأمر بفرويد أم بهوسرل» بهايدغر أم 
بأفلاطون: بديكارت أم بكانت. ما يهتني في القراءات التي أحاول إقامتها ليس النْقد من 
الخارج» وإنما الاستقرار أو التموضع في البنية غير المتجانسة للنص» والعثور على توترات» أو 
تناقضات داخلية» يقرأ النصّ من خلالها نفسهء ويفكك نفسه بنفسه كما قلت متذ وهلة. أنْ 
يفكك النص نفسهء فهذا لا يعنئ أنه يتبع حركة مرجعية ‏ ذاتيةء حركة نص لا يرجع إلا إلى 
تفسه, وإنما أن هناك في النص قوى متنافرة تأتي لتقويضه وتجزئتهء وهذا ما نلحظه لدى 
فرويد بخاصة. لقد أوضحت أنّ هناك في عمل فرويد «طبقات» ميتافيزيقية ودوغمائية لم 
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ءُ 
شق له المفطات» رسكن إشفاعينا لله الطلاف] ين نواضع اعرف وكات اعرف من 
عمل فرويد نفسه. 


د ولكن هناك بعض الأعمال الأدبية» أو المٌقيمة على تخوم الأدبء لأَرْتُو 
وَبَاتَايْء وقبلها لمالازمه» مكنتك من إقامة قراءة للنص الأدبى شديدة الاختلاف 
عن تلك التي اعتدناها في التّقد الأدبي» وخصوصاً في ما دعي ب «التّقد الجديد». 
هل يمكن القول إنك تجد في هذه النّصوص ما لا تجده في الأعمال «الفلسفية» 
من قابلية للتفكيك والهدم ؟ 


« لا أعتقد أن بالإمكان القول إن الأدب بوجه عام يتمتع بقدرة على الهدم والتفكيك لا 

5 5 5 1 ع 0 مخ 03 
تتمتّع بها الفلسفة» أو النقد الأدبي. هنا أيضاء ربّما كنت أميّز بين أنماط مختلفة ولحظات 
مختلفة» وعمليات أدبية مختلفة. أعتقد أن الأدب» والتقد الأدبي على الخصوصء؛ يخضعان 
غالباً إلى هيمنة نُظْم فلسفية كلاسيكية؛ ولكن يمكن أن يظهر في الأدب؛ كما في حالة 
مَالآَزمه وبقية الكُنَاب الذين تُشير إليهم» فك إِنْ لم تقل فلسفةء لا يسمح باحتوائه من قبل 
الفلسفة أو التأويلية النقدية أو «الشعرية». هذا هو ما اجتذب اهتمامي. لن أقول لدى مالآزمِه 

أو لدى بَاتايء وإنما في بعض الآثار الموقعة من قبل مالآزمه أو بَاتَاي. 


لدى مالآزْمه مثلاء وجدت في ما وراء اللحظات الفكرية والمواقف الفلسفية» مراساً 
للكتابة بناء للجملة وطريقة في استخدام اللغة» يفيضان في الحقيقة عن فلسفة المحاكاة أي 
تجاوزانها: بويت هذا لآير خلال أطروحاكه وإنماتمن خلا البدة المستكدية توا قت 
بقراءة مَالآرْمه من وجهة النْظر هذهء جاعلا ياه يخوض محاورات وهميّة مع أفلاطون ومع 
التزاكه ولكن تمع المناهم التفدية أيضا: قبت نهدا لأستن بن مدق غيود أو مقناوينة النض 
العالارفرة وما أن تأكدت مقة عتى الطلفت من :عدا النضع الحتية لأتبين تعبدل النض 
المالارميّ بعامّة. قمت بالشيء نفسهء في ما يتعلّق بآرتو وباتاي. وفي كل مرّةء كان يبدو 
لي أن هناك للكاتب موقفين أو سلوكين اثنين. ينطبق هذا بصورة أقل على مالارمه» ولكنه 
واضح لدى آرتو ولدى باتاي. هناك أُوَلا حركة داخل ‏ ميتافيزيقية» وحركة أخرى تشكل 
نقضّها أو على الأقل تجاوٌرّها. إن التفاوض أو المماحكة بين هاتين الحركتين هو ما كان 
فكو وعد ارات أن امح لبدو أو البرداني التدى كسك وصور كر ره يه 
الحركية المزدوجة للنصوص. 
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ه قلت مرّة (ما دمنا بصدد النّقد الأدبي) إن النقد الذي تفكّر به لن يكون 
لا بنيوياً شكلانياً ولا مضمونياً مُحايثاً. ما سيكون عليه يا تُرى النّقد الأدبي 
الذي تحلم به بديلاً لهذين التّمطين من التّقد المُسِيْطِرَين حتّى الآن ؟ ١‏ 

» أعتقد أنه لو تحقّقّ فلن يحمل امم التقد الأدبي. أعتقدء دون أي نية في التلاعب 
بالكلمات» أن التاق كما يشير إليه اسمهء يحتاج إلى ملكة الحكم والتقييم والقران حين 
يجد نفسه أمام بعض البنيات غير القابلة للتحديدء والتي أثارت اهتمامي باستمرار. أعتقد أيضاً 
أنه يحتاج إلى ضانة في ما يتعلّق بجوهر الثقافة الأدبية. إن الناقد يجيبك ببساطة أنه لا 
يتمتع بهذه ألضانة. في نصّ لم يظهر بعدء حول كَافْكَاء أطرح سوال الأدب بالارتباط مع 
القانون*, أي ما يفترض موقع الأدب توفره من «قضائية». وما يَصلْه بإجراءات القانون 
وتاريخه. الخ. في الواقع لا تبدو لي لا قيمة النقد ولا قيمة الأدب مضونتين» وواضحتين 
بما فيه الكفاية» حتى نستطيع أنْ نعهد إلى التقد الأدبي بعمليات الاستجواب والقراءة التي 
تهمّني شخصياً. كذلكء؛ فهذه العمليات تفترض أن يمارس «الناقد» (المعقفات من دريدا) 
الكتابة أيضاًء وهذا لا يشكّل جانباً من التّصوّر السّائد للنقد الأدبي. 

للرجوع إلى التشابلة بين القزادة الشكلانية والقرامة البجايكة أو البناطفة 'النص» سافلتم 
هنا اا جواباً سلبياه وأقول” إن :هده المقابلة لا ترضيني ني أعتقد أن من غير الممكن الانحياس 
داخل النّص الأدبي. إن المّحايّنّة أو الباطنيّة الأدبية المحض تقوم في نظري على الاحتماء 
داخل الحدود المقامة تاريخياء والتي تفترض مجموعاً كاملاً من العقود التاريخية المتعلّقة 
بتأطير النصء وتحديد وحدته. وَمتّنهء وضاناته القانونية؛ وما إلى ذلك من تحديدات 
اجتماعية ‏ قضائية. يجب بالطبع» بصورة مؤقتة على الأقل؛ أن تتحرّك واخل هده الحدوةة 
لدفع القراءة المحايثة إلى أبعد ما يُمكنء ولكثها لا تستطيع في رأيي أن تكون جذرية 
ناما هذا كوه نابم من جة التمن سي إندا لااتنتظيم أن يقن داعل التطل» ولكن هنذا لا 
يعني أنّ علينا أن نمارسء يسذاجة» سوسيولوجية النص أو دراسته البسيكولوجية أو السياسية: 
7 المؤلف. أعتقد أن ثمّة بين خارج النّض. وداخله توزيعاً آخر للمجال أو الحيّز. وأعتقند 
أنه سواءً أفي القراءة الباطنة أم في القراءة التفسيرية للنصّ عبر مسيرة الكاتبء أو تاريخ 
الحقبة» يظل شيء ما تاقصاء دائماً. 


*) تشرت هذه الدراسة مؤخراً في ملكة الحكم ,عهدز مه فااعهة ه1 (مؤلف جماعي. منشورات «مينوي»)ء وحملت عنوان أحكام 
مسبقة, أو أمام القانون :0 1 امدبعل - مدهدازكم2 (المترجم). 
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د ركرت جانباً كبيراً من أبحاثك لنقد التمركز العقلاني أو النُوغومي» 
وقلت مرّة «إن التمركز اللوغومي هو أيضأء وبصورة أساسية» عبارة عن مثالية». 
أيمكن أن نفهم من هذا أن «عملك» الفلسفي هو أيضاً مساهمة في الفكر المادي ؟ 
كيف يمكن الدّفاع عن نصوصك أمام بعض الاتهامات الموجهة لها بنسيان 
التاريخ ؟ 


ه ستكون إجابتي في ما يتعلق بمسألة المادية: مزدوجة. هناك في رأبي مادية 
كلاسيكية تظل ميتافيزيقية حتى في شكلها الديالكتيكيء ويبدو لي أنها ما تزال قابعة 
داخل الميتافيزيقا بالقدر نفسه الذي تكون عليه المثالية. هذه علاقة تساوّق ومقابلة هندسية 
مفروغ منها. إِنّهما تنتميان إلى الحيّز تفسه. ولكن هناك ماديات أخرى سأمضي عليها عن 
طيبة خاطر. مادّيات ما قبل أفلاطونية أو ما قبل سقراطية لم تدخل في الحيّز 
الميتافيزيقي. مادّيات ترجع بنا إلى ديموقريطيس وإلى تفكير معيّن حول الصّدفة. يجب أن 
أشخص أكثر وأقول إنه ما من كلمة تكون ميتافيزيقية في ذاتهاء بل إن طريقة استخدامها هي 
ما يكون ميتافيزيقياً. إن الاستخدام الذي خضعت له كلمة «المادية»» وكذلك كلمة «التاريخ» 
التي سنتوقف عندها فيما يأتي. هو ما بَدَا لي محكوماً بطرائق النظر الميتافيزيقية. ثم إن 
نظرية النْص التي أعمل عليها مع آخرين هي أيضاً إذا شئت مادّية. لا أقصد بالمادية حضوراً 
للمادّة» وإنما صوداً للنص أمام كل محاولة لاحتوائه» والاحتواء هو مثالي دائماً. هذا هو ما 
يحدد القلامة المكتوبة» التي ليست علامة مادية أو محسوسة» وإنما شيء لا يسمح بأمثّلّته (من 
المثالية) أو باحتوائه. هناك إِذَنْ مادّية لن أرفضهاء ولكنني أقبلها بتحفظء وهي لن تكون لا 
مادية آلية ولا جدليّة. ستكون مادية غير جدلية. 


أما عن نسيان التاريخ» فقد أوضحت مراراً وتكراراً أثني تاريخاني بصورة كاملة: وأن 
ما يهمّني .ذائماً هو الانحدار التاريخيّ لجميع المفهومات التي نستخدمهاء وجميع حركاتناء 
وأنه إذا كان هناك شيء لا يمكن نسيانه فهو التاريخ. إلا أن ما شَجّع على إطلاق هذه النّهم أو 
غذاهاء هو كون مفهوم «التاريخ» بقي مستخدماً لدى الكثير من الفلاسفة والمؤرخين ومؤرخي 
الفلسفة. وسواء أتمّق الأمر بالمثالية أم المادية» ولدى هيغل أم لدى ماركس» ضمن نزعة غائية 
بدت لي هي الأخرى ميتافيزيقية» مما جعلني أقف منها موقف المتحقظهء أو المحترس 
باستمرار. ولكن ليس باسم لا تاريخية أو لا زمنية» وإنّما بامم فكر آخر للتاريخ. 
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ه اجترحت لمفهوم «الاختلاف» تسمية غير قائمة: من قبلء في الفرنسية. 
فبدل عمهمه:416 ها طرحت مممه:0156 1١‏ مع حرف (ه) الصامت هذاء والذي لا يبين 
الفارق في التلفظ بينه وبين رديغه الذي قمت بإحلاله محلّه : الحرف ©). قلت 
مرّة أيضاً إن هذه المفردة «لا تمثّل كلمة ولا مفهوماًء وإنما تجمع سلسلة من 
المفهومات التي يتدخل كل واحد منها في لحظة حاممة من العمل». ما هي 
المضامين أو الدلالات المختلفة لهذه المفردة؛ التي مستصعب ترجمتها إلى 
العربية* ؟ 

أعتقد أن قلقك حول ترجمة هذه المفردة يتجه إلى صيم المشكل. فهي ليست غير 
قابلة للترجمة إلى العربية فحسبء وإنما حتى إلى الأنجليزية وسواها من الّغات» وحتى إلى 
الفرنسية بمعنى ماء من حيث إنها تتعارض مع الكلمات المنحدرة من الميراث اللأتيني» كما 
أنواحقن التماده ا تنس ةو حير قابلة الإجدال تتفرنة أخرى: ولكن يمكان بالطيع أن توسم 
استخدام هذه المفردة» وأن نقيم خطاباً حول استخدامهاء وحول ما يعبّر عن نفسه فيها بصورة 
اقتصادية» أو مقتصدة. إنّي أكتب في الحقيقة على هذا النحو. وأعتبر أثني أكتب حقّاً حين 
أذهب في اللغة إلى الحدود التي تصبح معها شبّه (أقول شبه) عصيّة على الترجمة. هذه طريقة 
في عدم نسيان أثنا نكتب دائماً داخل لغة معيّنة. 

أمَا عن الشّق الثاني من سؤالك. حول دلالات هذه المفردة» فأنا أعتقد أنها تتضح من 
خلال سلسلة من المفردات الأخرى التي تعمل معها. «الكتابة» مثلاء أو «الأثر»» أو «الزيادة» أو 
«الملحق»» وهي جميعاً كلمات مزدوجة القيمة» أو ذات قيمة غير قابلة للتعيين : «الأثره هو ما 
يشير:وسا يمحوافن الوقت اقبنه» أي امنا لاايكون بخاض] أبداءى«الزبادة عق ساايان 
لينضاف وما يسدّ تقصاً. و 68«:زط مثلما لدى مالآرميهء تدل في الوقت نفشه على غشاء 
البكارة الذي يمنع من التفاذ ويصون العذرية» وعلى الالتحام في الزيجة. و «الفَارْسّاكون». 
هذه المفردة الأفلاطونية؛: تدل في الوقت نفسه على المّم والتّرياق» الخير والشر (وجقي , 
الكتابة) الخ. إنهاء إجمالا كلمات ليست كلماتء ولا مفهومات» وليست قابلة للفصل عن اللغة؛ 
وهي تقوم بعمل مماثل لل «ععصوهةز©» [الاختلاف بحسب الشمية الدريدية]ء وإن كانت 
مخدلفة غنها أيه إنها ]إن ليله عتم كل خلقة ننها بانغلاليها الثبى رلكن كور 
فيا الكلفة السعاورة. ْ 


*) راجع بصدد هذه المفردة نهاية الكتاب وبداية الكتابة» في هذا الكتاب (المترجم). 
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د ما يثير التساؤل أحياناً هو أنّكء مع كونك الفيلسوف الذي ربما اهته 
أكثر من أي فيلسوف آخر بمسائل الاختلاف هذه وبنقد التمركزات اللوغوسية 
والعرقية والصواتية؛ لا ترجع أبداً تقريباً إلى مراجع تقبع خارج الثقافة 
الأمروهة: ما تعني لديك ثقافات كاليابانية أو الهندية أو العربية ؟ ألا تقدم 
هذه الثقافات إمكانات نظر أو أدوات معالجة قابلة للتضافر مع هذه التي نحدها 
موضوعة موضع العمل في كتاباتك ؟ 

أنا على ثقة مطلقة بأن عوالم فكرية كهذه التي تشير اك 
اتجاه التفكيك نفسه. أي تفلت من قبضة التمركز العرْقِيَّ الغربي. ولكن علي أن أعترف 
بحدود الثقافة التي أعمل في داخلها. لقد تلقيت تعليماً وثقافة لا يسمحان لي بالكلام بنحو 
مسؤول وجدّي عن ثقافات أخرى: غير غربية. إن المعرفة البسيطة وغير المباشرة التي أعرفها 
عنها لا تسمح لي بمعالجتهاء وهذا ما تأكّد لي في كل مناسبة حاولت الكلام فيها على هذه 
الثقافات. ريّما كان بإمكان آخرين يعملون داخل هذه الثقافات» أن يمارسوا عليها غملاً قد 
يلتقي مع ما أقوم به أناء ولكنني لا أستطيع القيام به من جهتي. لك أن تأخذ بها كاعتراف 
بانعدام متابعة واطلاع لا يغتفر. إنني» ببساطة, لا أستطيع أن أتحدّث عن هذه الثقافات بالقدر 
الكافي من الإحاطة والتشخيص. 

خضت سجالات عديدة حول تعليم الفلسفة» بل وحتى شاركت في فريق 
عمل يبحث في هذا الموضوع. هل يمكن «تعليم» فكر دريدا ؟ ما ستكون علاقة 
تعليم كهذا بنمط كتابة ‏ هي كتابتك ‏ تذهب إلى تخوم اللفة, وتجرف» 
بتعبيرك أنت: «كل مفهوم في سلسلة لا نهاية لها من الاختلافات ؟». كيف 
يساعد التعليم على انبثاق بعض من مفرداتك ‏ المفاتيح ؟ 

ه إذا كانت هناك صعوبة في هذا المضار فأنا أول من يتحسها. فأنا أُعلّم الفلسفة, 
وأحاول أن أُعلَم شيئاً له علاقة بما أكتب. علي هنا أن أتبتى استراتيجية للتعليم. يمكن أن 
أقول لك» متحدثاً بالطبع عن تجربتي أنا في التعليم» إن إقامة علاقة بين ما أكتب وما أعلن 
هو شيء صعب وممكن في الوقت نفسه. أحاولء أولآء أن أنثق ع خطاباً يفترض أن متلقيه لم 
يقرأني من قبل» وإذا كان قَرَأنِيء فيجب أن يفهم هذا الخطاب دون أن تكون له علاقة بما 
أكتب. يجب هنا ابتكار أشكال بلاغية للتعليم لا يمكن أن يكون لها «اقتصاد» النص المكتوب 
نفسه. شيء صعب. فهذه بلاغة يجب ابتكارها كل مرة. ولكن حتى إذا لم تكن النتيجة 
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مُرْضية» فإن شيئاً ما يظل هنا ممكناً. وبالنتيجة فإن ما أكتب يمكن أن يسمح بتعليمه؛ أو 
بإقامة تعليم «فلسفي» ما. هناك قواعدء طريقة لقول النصء لا بمعنى المنهج بالطبع» ولكن 
دون أن يكون هناك منهج بالمعنى الحصريّ والفلسفي للكلمة. هناك أنماطء هناك حركات 
منمّطة أو نمطية في مقاربة النصء وفي استراتيجية القراءة والكتابة» يمكن أن تمكّن من 
التكرار بالنسبة لي أُوَله ثم بعد ذلك أن تمكن من تكرارها أمام الآخرين ومن قبّلهم. إنها 
تلم كتقنيات» ففيها عناصر تقنية وفلسفية قابلة للتحويل إلى أدوات» وهي قابلة للإيصال. ما 
يجب بالطبع هو العثور على نمط الالتحام؛ أو العلاقة النْسَبيّة (من الأنساب) بين هذين 
التسقين للخطاب أو للكتابة. شيء عدون الشوية كنا قلعه.ولكفه لين بالستحييل أو 
المعيدن 

ه ماهوء أخيراء أثّر بحث كهذا الذي تواصله.؛ على السّتاحة الفكرية 
الفرنسية والعالمية ؟ نعرف أَنَكَ مُحَاطٌ بمجموعة من الباحثين الشبانء وأنكم 
تمارسون سويّة ضرباً من العمل كَفَريق ؟ 

لا هناك بالفعل عدد من الباحثين والفلاسفة الذين يعملون معي في ما يشبه التضامن أو 
الوفاق. إلا أن لدينا الاحساس بأن عمّلنا معاقٌ هنا نوعاً ما. سيكون من المبالفة القول إنه 
محازت ولكن ابمااكة تداك محدده خلافا ليا يلقاء امح إخفاء واعضاء فى البلدان الأخرفه 
كالولايات المتّحدة واليابان. ليس من المهمّ بالنّسبة ل «فيلسوف» أنْ يرى أعماله وهي تلقى 
الاهتمام والشيوع فحسبء بل يهمّه أكثر أن يراها وهي تقوم بإخصاب بعض الأفكار, ويتم 
إخصابها هي أيضاء بوضعها موضع العملء وبتلقيحها بنتائج ما كانت منتظرة. هذا هوما 
يحدث الآن لكتاباتنا هناك. أمّا الحصار الذي نواجهه في فرنسا فهو نابع» بلا شك: من طبيمة 
الثقافة الفرنسية» بنيتهاء طُرّقها في الإيصالء مركزيّتها الباريسية: الخ... يجب أن تتساءل 
ذات يوم عمًا تعنيه الثقافة الفرنسية» والقومية الفرنسية» وما هي صلاحياتها وفرّصها وحدودها. 
المهم هو أن ثمّة تقليداً ثقافياً مستمرأً هنا منذ القرنين الثامن عشر والتاسع عشي وهو ما يجب 
إخضاعه للتساؤل. إِنّه يصنع ويساهم في نشر صورة معينة» ووظيفة معينة للفيلسوفه أو 
للفكره أو للكاتي: 

ه قلت مرّة إنه ربما وجب تكريس مجلدات كاملة لدراسة ثقافة كالثقافة 
الفرنسية» ومعرفة ما جَعَلها تخضع طوال فترة كاملة لهيمنة فيلسوف كسارتر 
عرف بتجاهله لأعمال ربّما كانت الأكثر أساسية في هذا العصر... 
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© بالضبط. إن سارتر لم: ينس ويتجاهلء: فحسبء أمماء وأعمالاً أساسية» من آرتو إلى 
باتاي فموريس بلانشوء بل وحتى فرويد نفسه من جوانب معينة» وحتى ماركسء وإِنْما بنى 
شهرته وسلطته كمثقف على هذا التجاهلء على هذا الرّفضء وعلى هذا النسيان. خطيئة كهذه 
لم يكن مصدرها سارتر وحدهء وإنما ما أرادت حقبة معيّنة, حقبتناء أن لعراحة من سارتر. من 
5500 إزاء الثقافة الفرنسية» مع أثَني أنتمي [لنهاه ومع أنه لين النلى تفافة أخرى 
غيرها. لقد لدت في العزائره وفع ألفي لا أملاة لئة أناية سوى الفزتبية فرق اهن اه 
لي... خدُورا في الهواء. 

د قلت مرّة أيضاً إنك لابد وأن تعود يوماً إلى التوقف عند «لحظة الجزائر» 
وأمام ما تُشكّله الجزائر في حياتك... 

» أنا يهودي جزائري. يهودي لا - يهودي * بالطبع. ولكن هذا كاف لتفسير العْسْر الذي 
أتحسّمّه داخل الثقافة الفرنسية. «لست منسجمأء إذا جاز التعبير. أنا أفريقي ‏ ثماليّ بقدر ما 
أنا فرنسي» وأنا أقول هذا واعياً أن هذا الحوار مُوَجّه إلى مجلّة فكرية عربية**» ومن خلالها 
إلى الإنتلجنسيا العريبة. أي إلى أناس تظل تربطني بهم أشياء كثيرة. نعم 0 
مجاملة؛ إِنّ الحوار مع الثقافة العربية» وعلى الرغم من معرفتي الناقصة بهاء لَيَظل يتمتع 
بأهمية كبيرة. 


*) يُفْهَم هذا التعبير بالمعنى الذي حدده إسحق دُويتشر للمفكر اليهودي ولادة (حالة ماركس وسواء) لكن الذي لا ينطلق من 
اليهودية ولا من أي معيار ديني في مقاربته اللفدن وللعالم (المترجم). 
**) أَجْرِي هذا الحوار خصّيصاً لمجلّة «الكرمل» وبْشرَ في عددها السابع عشر (1985) (المترجم). 


رِمَالةٌ إلى صَديق يَابَانِيِ 
(حؤل مُفْرَدَة ومَفْهُوم «التمكيك») 


مر اه 
عزيزي البروفيسور أزوتسو 


(...) وَعَدْتّكَ في أثناء لقائنا بكتابة بعض التأمّلات التخطيطية والأولية حول كلمة 
«التفكيك» «منكدهعدم46. كان الأمر يتعلق إجمالاً بملاحظات تمهيدية لترجمة ممكنة لهذه 
المفردة إلى اليابانية. وبالسعي» لهذا الفرض؛ على الأقل» إلى تقديم تحديد سلبي للدّلالات أو 
المعاني المرافقة لهذه المفردة» الواجب تفاديها إن أمكن. سيكون السؤال هو إذن الثالي : 
دما الذي لا يكون التفكيك ؟» أو بالأحرى : «ما الذي لا يجب أن يكونه ؟» (وأنا أوكّد 
على هذين التعبيرين : «إن أُمْكَنء ودلا يجب»). ذلك أننا إذا ها أردنا الوقوف باد ذي بدء 
على صعوبات التّرجمة (وسؤال التفكيك هو أيضاً من أقصاه إلى أقصاهء سؤال الترجمة؛ وسؤال 
لغة المفهومات والمَنّن المفهومي للميتافيزيقا المدعوّة ب : «الفريية»): فربما وجب ألا نبداً 
بالاعتقاد ‏ الأمر الذي سيكون مجرّد سذاجة ‏ بأنّ مفردة «التفكيك» تقابل في الفرنسية دلالة 
واضحة ولا مصدر فيها للّبس. هناك في لغت(ي) من قَبْلُ مشكلة ترجمة:» شائكة: بين ما 
نهدف إليه هنا وهناك عبر هذه الكلمة» واستخدام هذه الكلمة نفسه ومنبعها. لقد بات واضحاً 
أن الأشياء تتغير من سياق إلى آخر في الفرنسية» نفسها بالذات. بل أكثر من هذاء إن الكلمة 
نفسها أصبحت مرتبظة» في الأوساط الألمانية والإتكليزية» وخصوصاً الأميريكية؛ بدلالات 
مرافقة وإيحاءات وقِيّمم عاطفية أو تأدّرية جد مختلفة. سيكون تحليل هذه القيّم كبير الفائدة» 
ولربّما استحقّ في محل آخر عملا كاملاً. 
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إنني عندما اخترت هذه المفردة» أو عندما فرضت نفسَهَا عَلَىْ (أعتقد أنّ هذا حدث لدى 

كتابة : دعن العْرَامَا تُولُوجِيَاء عنو0!ممسسوءع ها 26) ما كنت لأتوقّع أنها سيُعْترف لها بدور 
هُوَ بمثل هذه المركزية في الخطاب الذي كان يهمّني يومها. كنت» بين أشياء أخرىء راغا 
بأن أترجم وأكيّف لمقالي الخاص المفردة الهايدغرية «مناطدههء2 أو سمططه. كانت الإثنتان 
تدلآن في هذا السّياق على عملية تمارّس على «البنية» أو «المعمارء التقليدي للمفهومات 
المؤسسة للأنطولوجيا أو الميتافيزيقا الغربية. غير أن «ط»#مهمه إنما تدل في الفرنسية 
وعلى نحو بالغ الوضوحء على الهدم بما هو تصفية واختزال سلبي ربّما كان أقرب إلى 
ال همقنادسةة (الهدم) لدى نينّشهء مما إلى التفسير الهَايدغري وتمط القراءة الذي كنت 
أقترحٌه. فاستبعدتهَا. وأتذكر أنني رحت أبحث لمعرفة ما إذا كانت هذه المفردة 
ددنكد عدم 46 (التفكيك). (التي خطرّت علي بصورة هي ظاهرياً شديدة العفوية) أقول : 
لمعرفة ما إذا كانت فرنسية حقا. فعثرت عليها في قاموس «ليتريه» م1 وكانت مؤدّياتها 
التّحوية واللّغوية والبلاغية مربوطة فيه بأداء «مكائنيء*. وبّنا لي هذا الالتقاء مفرحاء 
وشديد التلاقم مع ماكنت ازيد على الاقل أن المح اليه انمح لي ياقنياس:بعض الفقرات من 
«ليتريه» : «منكدئعدم36/ فعل التفكيك / مفردة نحوية. تشويش بناء كلمات عبارة (...) 
لومار ©1603 : «عن كيفية تعلم اللغات».: الفصل 17 في «دروس في اللغة اللاتينية» 
#انساكدمه26 : 1 تفكيك أجزاء كل موحّد. تفكيك قطع ماكنة لنقلها إلى مكان آخر. 
2 مصطلح نحوي (...) تفكيك الأبيات وإحالتها شبيهة بالنثر عن طريق إلفاء الوزن. «في 
طريقة الجمل ما قبل المفهومية» يبدأ أيضاً بالتّرجمة» وتكمن إحدى مزاياها في عدم 
الاحتياج للتفكيك أبداً. «لومارء المصدر السابق». 3 عانصعومه6ل عو : التفكك والتخلّع )...0( 
فقدان الشيء بنيتّه. «تُعلمنا الدراسات المتفقهة الحديثة أن لغة قد بلغت كمالها في إحدى 
أصقاع الشرق الجامدء ثم تفككت وتحلّلت من تلقاء نفسهاء بفعل قانون التغيّر وحده. 
الطبيعي في الفكر البشري. قيلمان «نهصه!!ة/, «مقدمة لمعجم الأكاديمية».7) 
*) عناوذهنطعهم : هذه هي الصغة التي استخدمها الفيلسوف, للدلالة لا على عمل آليّ يتحقق من تلقاء نفسه؛ وإنما على عمل 

للتفكيك يكون شبيهاً بتفكيك أجزاء آلة أو ماكنة. من هنا وَجَبّ ترجمتها ب«مكائني» لتشخيص الفرق (المترجم). 
)١‏ أضيف أن تفكيك المقالة التالية لن يكون عديم الفائدة » ٠‏ 

نعل كمه فعل تفكيك أو حل أجزاء كل. تفكيك مبنى. تفكيك آلة. 

في النحو : تغيير محل الكلمات التي تالف منها جملة في لغة أجنبية؛ بخرّق البناء النَحوي لهذه اللفة ولكن بالاقتراب» أيضأء 

من بناء اللغة الأم (للقائم بتفكيك الجملة). هذه المفردة تحدّد بالضبط ما يدعوه الكثير من النحاةء بدون دقّةء ب «البناء» 

دمنكنهاههمه: ذلك أن جميع الجملء لدى أي مؤلف» مبنيّة بما ينسجم وعبقرية لفته القومية؛ فما يفعل غريب يسعى إلى فهم- 
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طبعاً سيلزمٌ ترجمة هذا كله إلى اليابانية ولن يقوم هذا إلا بزيادة المشكلة تعقيداً. ولا 
داعي للقول إنه إذا كانت الدلالات التي يعددها «ليثريه» تهمّني بسبب من وشائجها العميقة 
6 ما كنك «أريد قولةةة فمى لم تكن لتمةاومجازيا إذااضة العبين إلا تنائج و«ناطق» 
من المعنى» وليس كل ما يمكن أن يهدف إليه التفكيك في طموحه الأكثر جذرية. إن 
هذا د لا يتحدّد بأنموذج لغوي ‏ نحويء ولا حتى بأننوذج سيمنطيقي (علاماتي). ولا 
كذلك بأنموذج مكائني. فهذه التماذج نفسها كان يجب أن تُخضع إلى استنطاق تفكيكي. 
وإنه لَصّحيح أنّ هذه «النماذج» كانت فيما بَعْدٌ في أصل العديد من إساءات الفهم حول مفردة 
التفكيك والمفهوم الذي كان البعض يَجد ما يغريه باختزالها إليه. 
ينبغي أيضاً القول إن الكلمة كانت نادرة الاستعمال» ومجهولة في فرنسا غالباً. كان 
تب إعادة تركبيها بضورة تخ الصون وكانت قتتينا الامتسبالنة معددة بالغطاب«الذق 
جرب آنذاك حول «عن الغراماتولوجياء وانطلاقاً منه. هذه القيمة الاستعمالية هي ما 
بارا الآن مويه ولنسى ,تعقو أرليا قد يفو إلى اقشع اقة كاه قايفنة قن هنا وراعة أو قل 
منجى من كل استراتيجية «سياقيّة». * 
أطرح كلمتين أخر فخ حول «السياق» 02]6506©. كانت البنيوية يومذاك مهيمنة. وكان 
«التفكيك» ذاهباً في هذا الاتجاه مسا دامت المفردة تعرب عن انتباه معين إلى البنيات 
وععلاكلماق, التي ليستء ببساطة» لا أفكاراً ولا أشكالاء ولا تركيبات ولا حتّى أنساقاً. كان 
التفكيك هو الآخر حركة بنيوية» أو بأية حالء حركة تضطلع بضرورة معيّنة للإشكالية 
البنيوية. ولكنه أيضأ حركة «ضد ‏ بنيوية» وهو يدين بجانب من نجاحه لهذا الآبس. كان 
الأمر يتعلق بحل؛ بفك» بزع رواسب البنيات» جميع ضروب البنيات (لغوية و«تمركزية 
لوغوسيةة و «تمركزية صواتيّة»**. يما أن البنيوية كانت يومها خاضعة بخاصّة إلى نماذج 
لغوية» نماذج علم اللغة أو الألسنيّة المدعو بالبنيوي» والذي كان يبّى كذلك سوسيريًأه 
[نسبة إلى العالم الألسني والسيميولوجي السويسري فردينان سوسير #6دةوداةة], واجتماعية ‏ 


:هذا المؤلف وترجمته ؟ إنه يفكّك الجمل» يحل [وحدة] كلماتهاء بحب عبقرية اللفة الأجنبية. أو إذا ما أردنا تفادي كل 
لبْس في الكلمات؛ فان هناك «تفكيكاء بالنسبة إلى لغة المؤلف المترجّم و «بناء» بالنسبة إلى لغة المترجم. #دنقههه1هنه) 
(اتكة “15 ,1873 رعنهرون ,كفموط بعاأاعرعطموعظ 

*) «السياق»ه 6 هو في نظر دريدا كامل الوسط الذي يظهر فيه نص مَّاء والذي لا يتشكل من وضعية ثقافية أو اجتماعية أو 
سياسية فحسبء وإنما من مجموع النصوص والعلامات المتحرّكة حوله؛ ووراءة إذا جاز القول. وبهذا المعنى يتحدّث أحياناً عن 
«نص واسعه بمعنى «سياق». (المترجم). 

0 «الصواتة» عغدمطم هي الوحدة الصوتية في الكلمة. ووجب تمييزها عن «الموت» الذي يتجاوز المعنى اللغوي المحض. 
(المترجم). 
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مؤسساتية وثقافية» وبخاصة: وأولاء فلسفية.) من هنا حصل في الولايات المتتحدة جمع بين 
«موضوع التفكيك و «ما بعد البنيويّة» »«دنادسمدهة:وه2 (والمفردة الأخيرة مجهولة في 
فرنساء إلا عندما تكون «عائدة» من الولايات المتحدة). غير أن حل البنيات: وفكهاء ونزع 
رواسبهاء هذه الحركة التي هيء بمعنى من المعاني» أكثر تاريخية من الحركة «البنيوية» التي 
وجدت نفسها موضوعة بذلك تحت طائلة التساؤل؛ هذا كله لم يكن عبارة عن إجرائية سلبية. 
بدلا من الهدم؛ كان يجب أيضاً فهم كيف قيض ل«مجموع» ما أن يتشكّل أو ينبني أي» 
ين أجل ذللت»: إعادة بالف ومع هذاء: قات الظاهر التلبي: كان ونا يزان تعصيا على اللنثة 
سيّما وأنه يظل مقروءاً في نحو الكلمة نفسه؛ عبر البادئة (48)» * هذا مع أن بمقدوره أن يدل 
على صعود نَسَبِيّ [صعود في شجرة أنساب الكلمة] أكثر مما على فعل تهديم. لذا فإن هذه 
المفردة» لوحدها على الأقلء لم تبْدَ لي كافية أبدأ (ولكن أية كلمة هي كذلك ؟) وهي يجب 
أن تكون «محصورة» دائماً في خطاب. ثم إنه أي الظاهر السلبي لمفردة «التفكيك». يظل 
صعباً على المخو لأتني» لدى ممارسة التفكيكء. كان على مثلما أفعل هناء أن أكثر من 
التحذيرات» وأن استبعد نهائياً جميع مفهومات التراث الفلسفية:؛ مع إعادتي التوكيد على 
ضرورة الرجوع إليها عبر عملية «تشطيب» على الأقل. قيل حينئذء وباستعجالء إن هذا كان 
نوعاً من اللاهوت السّلبيَ : شيء ليس بالصحيح ولا بالخاطئ, إلا أنني أدعٌ هذا الستجال هنا 
عانا: 0 

إن التفكيك, بأيّة حال» ورغم المظاهرء ليس تحليلاً #تزاهدة ولا نقداً نوناق وعلى 
الترجمة أن تأخذ هذا بنظر الاعتبار أيضاً. ليس تحليلا وذلك» بخاصة: لأنّ تفكيك عناص 
بنية لا يعني الرّجوع إلى العنصر البسيطء إلى أصل غير قابل لأيّ حل. فهذه القيمة» ومعها 
قيمة التحليل نفسها بالذات» هي عناصرٌ فلسفات خاضعة للتفكيك. وهو ليس نقدأء لا بالمعنى 
العام ولا بالمعنى «الكانتي» (نسبة إلى «كانت»). إن هيئة ال هن#صاعظة أو ال هاعاعكظ (القرار 


*) تعمل البادئة (##) عملا نافياً أو عاكساً لمعنى الكلمة. فباستضافتها هذه اليادئة: تتحول المفردة «دمناونهدم» (بناء) إلى 
«هوتك دعوم غل» (تفكيك) (المترجم). 1 

**) اعتبر بعضهمء بالفعل. «تفكيكيّة» دريدا شبيهة ب «اللاهوت اللبي». من حيث البنيات النحوية والصياغية على الأقل : فكما 
يكتب اللاهوتي السَلبي (دُني 2598 مثلاً) أنّ الله هليس هذاء و«لا ذاك», يكتب الفيلوف أن «التفكيك ليس هذا وذلك», 
أن الاخزت)يلاف «ليس» حضوراً ولا غيابأ»» الخ... ويركز دريدا في «دفاعه». على أنه إذا كان اللآهوتي السّلبِيّ يسمى إلى 
«تسمية» «مَلُْمح» آخر لله أعلى من الملامح والصّفات المعطاة له حتى الآن في اللاهوتيات الإيجابية (الدّيانات وما يندرج في 
معياريّاتها بلا شذوذ ولا هرطقة)ء فإن «التفكيكية» لا تسعى إلى إقامة ما «وراء» للفلسفة الميتافيزيقية الفريية: ولا تعرف ما 
هو هذا «الما وراءه؛ وأنها تكتفي بتفكيك الْمَنْن القائم بما هوء ولما هو. راجع بصدد إجابة دريدا مقالته : «الاخزتيلافه 
(هوامش ‏ الفلسفة» منشورات «مينويه) و «كيف تتفادى الكلامء (النفسية ‏ اختراعات الآخر) (منشورات غاليليه). (المترجم). 
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الاختيان الحكمء التحديد) هي نفسهاء شأنها في هذا شأن جهاز التقد المتعالي كله, تشكل 
أحد «الموضوعات» أو «الأشياء» الأساسية التي يستهدفها التفكيك. . 

تاقد الشيء نفسه عن المنهج (أو الطريقة) 46هطاةم. ليس التفكيك منهجاً ولا يمكن 
تحويله إلى منهج. خصوصاً إذا ما أكدنا في هذه المفردة على الدّلالة الإجرائية أو اأتقنية. 
صحيح أنه في بعض الأوساط (الجامعية أو الثقافية» وأنا أفكّر هنا خاصّة بالولايات المتحدة)» 
قيض ل«الاستعارة» التقنويّة أو المنهجانية التي تبدو بالضرورة مرتبطة بمفردة «التفكيك» أن 
تغوي أو أن تٌضل. من هنا السجال الذي نَشأْ وتنامى في بعض الأوساط : أيمكن للتفكيك أن 
يتحول إلى منهج للقراءة والتأويل ؟ أيمكنه أن يسمح باحتوائه على هذا النحو وتدجينه من 
قبل المؤسسات الأكاديمية ؟ 

ليس يكفي القول إن التفكيك لا يمكن أن يختزل إلى أدواتية منهجية أو إلى مجموعة 
من القواعد والإجراءات القابلة للنقل. ليس يكفي القول إن كل «حَدَثْ» تفكيكي يظل فريداً 
أو بأيّة حال مُتَمَوقعاً. بأقرب ما يمكنء من شيء أو لغة خاصة أو توقيع. يجب أن نحدّد أيضاً 
أن التفكيك ليس حتّى فعلاً أو عملية. وهذا لا فقط لأنه ربما كان فيه شيء من «السلبية» أو 
«الانفعالية» (أكثر سلبية من السّلبية» كما كان بلانشو سيقول؛ «السلبية» كما توضع بمقابل 
«الفمّالية»). ولا فقط لأنه لا يعود إلى ذات فاعلة محدّدة (فردية كانت أو جماعية) تبادر إلى 
تطبيقه على شيء أو نص أو موضوع, الخ... إن التفكيك حاصل : إنه حدّث لا ينتظر تشاوراً 
أو وعيا أو تنظيماً من لدن الذات الفاعلة ولا حتى من لدن الحداثة. إن «الشيء في تفككك» 
أو «هذا يتفكك». وليست ال هذا هنا شيئاً غير شخصي يمكن مقابلته بذاتية «أنويّة» معيّنة. 
أن «هذا بصدد التفكك» (يقول «ليتريه» : يتفكك... يفقد بناءه ععلمعم 6 5« 
دمنعنهكههه صو). وإن «6>»* في الفعل »ننم عدمء6ل عه التى لا تدلَ على اتعكاسية «أناء أو 
عون نبا تعمل اللقر كلة. إن الاجبلكفا ديقي أنتىء إذا أحاول إيقاح كلننة الفتافتدة 
في ترجمتهاء لا أقوم في الواقع إلا بمضاعفة الصّموبات : ««مهمّة المترجم» المستحيلة 
(بنيامين)؛ هذا هو ما تعنيه مفردة «التفكيك» أيضاً. 

إذا كان التفكيك يحدث حيثما يحدث شيءء ويقوم حيثما هناك شيء قائم (وهنا لا 
يتحدّد إذن» بالمعنى أو بالنّص بالمعنى الشائع والكتّبِيَ للمفردة الأخيرة)» فيظل علينا أن 
*) يضطلع الضير (6) في الغرنسية بوظيفة انمكاسية أو انفعالية شبيهة بعمل «النؤن» أو «النّاء» في أفمال الانمكاس العربية على 


وزن «ينفعل» أو «يتفعّل». ف «عرزدس )عمموغل» التي تعني «يُفَكك». تتحول باستضاقتيا «مة» (عدنصيهودمعففك 2ه ) إلى «يتفكك: 
١المترجم).‏ 
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تفكّر بما يحدث اليوم» في العالم» وداخل الحداثة» في اللحظة التي يتحول فيها التفكيك إلى 
«موضوع» مع مفرداته وموضوعاته المفضّلة واستراتيجيته المتحرّكة» الخ... إنني لا أملك إجابة 
بسيطة وقابلة للصّياغة على هذا السؤال الشائق. إنها أعراض متواضعة له وفي الأوان ذاته 
محاولات لتفسيره.. لست أجِروٌ ختى على القول» متبعأ متبعا را هايدغرياء إتنا اليوم في «حقبة» 
- في صدّد ‏ التفكك, «حقبة» للوجود - في تفكّك» فخقبة» قد تكون. أباتت عن لي 
7 ل في «حقب» أخر: ى. إن هذا الفكر «الحقبي»» وخطونا الفكر القائل بتجمم أو بتحشد 
لمصير الوجود ووحدة مآله أو زواله» لا يمكنه أبداأً أن يُوفر أية ضانة أو موثوقية. 
حتى أكون شديد التخطيطية؛ سأقول إن صعوبة تحديد مفردة التفكيك» وبالتالي 
ترجمتهاء إنما تنبع من كون جميع المحمولات وجميع المفهومات التحديدية وجميع الدلالات 
المعجميّة» وحتى التمفصلات النحوية التي تبدو في لحظة معيّنة وهي تمنح نفسها لهذا 
التخدين.وهده الترتجية + خاضة في الأخرة: للتمكيك وقايلة له مباشرة أو سداورة» 
الخ... وهذا يصح على كلمة «التفكيك». وعلى وحدتهاء مثلما على كل كلمة. إن «عن 
الغراماتولوجياء يضع تحت طائلة الستؤال وحدة «الكلمة» وجميع الامتيازات المعقودة لها 
بعامّة» خصوصاً في شكلها الإسماني (نسبة إلى الامم). وإذنء فإنَ خطاباًء أو بالأحرى كتابة» 
هي وحدها القادرة على أن تدرأ هذا العجز للكلمة عن كفاية «فكره ما. إن كل جملة من 
نمط «التفكيك هو هذاه أو «التفكيك ليس ذاك». ستكون بادخ ذي بدء غير ملائمة» أو فلنقل 
زائفة على الأقل. أنت تعرف أن أحد الرهانات الأساسية لما يُدعى في النُصوص ب «التفكيك» 
هو بالضبط تحديد المنطق «الأنطولوجي»؛ وأولاً منطق هذا الفعل القاعديّ الحاضر للشخص 
الثالث لك الفاكنية + سين كو شاي 1 
إن كلية والتكيف عآن كل لنة أعرئء لااسبفدة فيهيا الاين الدراجينا في ليل 
من البدائل الممكنة» في ما يسمّيه البعض» ببالغ الهدوءء «سياقا». بالتسبة إلي» وكما حاولت.أو 
ها ولت أعسازل أن اك لا تتمتع هذه المفردة بقيمة إلا في سياق معيّن تحل فيه محل 
كلمات خرف 5 تسبح لكلمات أخرى بأن تحدّدها : «الكتابة» عتبنمءة مثلاء أو لقره ع0 
أو «الاخ(ت) لاف عوصهةكانك أو «السزيادة» :معصةاومنه أو «الهامش» ععتهم: أو «الباكورة» 


يشير دريدا إلى الامتياز الذي كان هايدغر يعقده 1 الفعل, فالوجود أو الكينونة :ما كان لها في نظره إلا أن ن تنصاغ بالفعل 
المضارع للغائب : لا «هم يكونون ولا «نحن نكون» أو «أنت تكون» الخ... وإنما «هو يكون» (هُوَ كائن). راجع بهذا الصدد 
«ئهاية الكتاب وبداية الكتابة». الفصل الأول عن «الغراماتولوجياء» والمترجم في المؤلّف الحالي (المترجم). 
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عطتقتمة أو «الاطار» «معع,ةم, الخ "... لا يمكن بالطبع أن تنغلق القائمة, ونا لم أذكر هنا 
إلا أسماء. وهذا مما يظل غير كافء واقتصادياً فحسب. كان ينبغي أيضاً إيراد جَّمَل أو سلاسل 
دن لعفل د تدورها عاد اللطاء ف فطق كفا باتع ١‏ 

ما "الذق لا يكون التفكيك ؟ كل شىء ؛ 

ما التفكيك ؟ لا شىء ! ْ 

للجميتع هن ليان :لا اعفد أ عله كل سكو ررس وها لشة بالق 
الكميلف كانه حدق مش ارماك ولك افج ركني عقو كنا لنتركديا نينا 
في سلسلة من البدائل الممكنة:؛ على الرّغم من عدم كفايتها الجوهري» سيتوجّب تحليل 
وتفكيك هذه «الوضعية المحدّدة جيدا». وهذا أمر صعب» ولن أتمكن من القيام به هنا. 

كلمة أخرى لتعجيل خاتمة هذه الرّسالة التي أصبحت الآن طويلة. إِنْني لا أرى في 
الترجمة حدثا ثانوياً أو متفرّعاً بالقياس إلى لغة أصلية أو نص أصلي. وكما جئت على قولة 
منذ وهلةء فإن دمأكءنم:5همء06 ذاء التفكيك, هي مفردة قايلة, سافنا للإبدال بكلمة لخر 
فى كلتل من الجعائل رسكن أن عمق بهنا بين لئضة واخرق أيضاء سح ل علط 
الستفكيك» في أن تتوفر اليابانية على مفردة أخرى (هي نفسها وسواها) للتعبير عن الشيء 
نه وقسة بوسواء)ة للكلاء عا التتكيك واجسداية إلن مخلات أخرى» وكتاشه وخطه فى 

عندما أتحدّث عن كتابة الآخر هذه؛ التي قد تكون أجملء فأنا أفهم الترجمة:؛ بديهيّاً 
باعتبارها مجازفة القصيدة وفرصتها. كيف نترجم المفردة «قصيدة»» كيف نترجم قصيدة ؟ 

[نب)'تعكل» عزيزق البروفسور ا روتس بالغ امتناني ومشاعري الودية. 


ج. د 


*) بخصوص هذه المفردات التي يبين فيها دريدا عن وظيفة مزدوجة يدفعها بمواجهة المقابلات الصّدية في الميتافيزيقا الغربية, 
راعجم مدخل المترجم لهذا الكتاب: وخوارء مع اللسوقة(المترجم): 


الى ١‏ أتتكى أن تكعب ل الوموته الأحده مقالة فى اللغة: ؟ 


8 الواى وو كية اقاون لس الس مدو انر وك فقي اذا قدت افد 
على القبام به 0 في الحالة الاخيزة ١‏ سؤالك طليا او 5عوة 0 تأويلي ستعتمين :علن 
نثرة |الحوارا وعلى العلاقة التي ستجْمعنا على طرّفي الخط وعلى ألف معطى آخر. بإيجاز 
على لياق كم كل الور سيان لقو جد نص أوسع. دائم الانفتاحء ولا يتحدّد ب افن] 
الطاب رين 


فى الافتراض الأول :(دهل أفت قاذ ر على::.» ؟)4. يستدعى سؤالك إحابة يدعوها بعضهم: 


متك (١‏ وسميت متاكاة * ب «التقر يرية» 6023081(9. إن اجابتى 0 «نعم»» تعنى ]5 قادرٌ على 


*) الإشارة هنا وفي بقية المقالة إلى فيلسوف اللغة الأمريكي ج.ل.أوستن 15:ولاك .1.1 ونظريته المدعوة ب «براغماتية الكلام؛ لا 
بمعنى «الذرائعيّة» وإنما بمعنى العمليّة والتداولية : ما ترانا نفعل عندما نتكلم ؟"الاانما تتتطيع أن قوع يه اندها تحدم 
الكلام؛ وإنما الفعل نفسه الذي نقوم به أثناء فعالية الكلام نفسها بالذات). وهنا يُقَسَم العبارات التي ننطق بها أو «أفعال الكلام» 
ل فئتين 0 سمى جملة «تقر ير ية» 600111 كَل جملة تكتفي بوصفا حدث أو حالة كأن نقول ٌ «وجاء فلان». 
2) وتسمى جملة إنجازية 6:08084106م كل جملة : أ) تصف فعلاً معيّناً لقائلهاء أى ب) : يشكل النطق بها تنفيذاً لهذا الفعل 
وتفر يقات عذايدة تسين إليها دوهدا هن نهاية المقالة. (المترجم. بإيجاز عن «المعجم الأنسكلوبيدي لعلوم اللغة» لاوزوالد دوكرو 


وتزفيتان تودوروقء منشورات «لوسوي»). 
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الكتابة» وفي هذه الحالة: سأزعم قول مأ يكون عليه الشيء» تحديده؛ وصفّه. ملاحظتّه. أمّا إذا 
ما كان للسؤال قيمة أو مفعول دعوة» فإنَ قولي : «نعم» لن يُثبت شيئأء بل نيقوم يتوه جا 
وبالنتيجة فهو سَيْلِمتي. إن وعدي سيتمخّض عن حَدَثِ ما كان له قبل إجابتي أي حظ بأن 
يقع» ولا أي معنى» في الواقع. لم تَعَدْ هذه الإجابة؛ في أساسهاء لتتمتّع بقيمة إثباتية أو 
تسجيليّة» بل هي ستكون «إنجازية» 6٠1101518)1عم.‏ 

وليَكن. نك لتذقرني ب «بريخت» وبعمّلية الأوبرالييّن حول المدرسة : 
«قائل نَعَمْ» و «قائل لا». وإذا عا انجررت إلى العبتك د فسيكون يإمكانك أن تُجيب 
ب «نعم ولا» إلعمء أنا '"قادرء ولكن له “لست أوافق على الكتابة...) أو أن 59-5 
ب «نعم» لعو أو ب «كلاء كلأ» أو : «كلاء وإنما نَعم» (لاء لست قادراً على الكتابة», 
ولكنني» ٠»‏ نعم أوافق على الكتابة ولتكن هذه غلطة «لوموند»). وهكذاء فإن 
التمييز الذي لا غنى عنه (بين «تقريري» و «إنجازي») إِنّما يبقى إجمالياًء وهو 
قد استدعى عدداً من التفريقات ما فتنّت تفاقم صعوبته. 

ه أجل, لقد درست الأفعال «الإنجازية» في البداية كطرائق غريبة. والآن» يَرونها في 
كل موضع في هذه اللّغة التي كان البعض يعتقد مع ذلك بكونها موجّهة لقول ما هو الشيء 
وإيصال معرفة ما. وإِذَنْء فإنما يتمثل الرهان في جوهر اللّغة, وفي سيادة إضلاحية] وحدود 
علم الْلغة أو الألسنيات بهد كانه وعامة في تعيين «السّياق» 6681ه0» الذي ترى 0 تل 
قضية حاممة. الحال» ليس ثمة من انغلاق مضون لسياق» أ مياق ولا ميبعرية كاملة بين 
مقولتي 0 20 التقريرية نفسها حبلى ب «نعم» إنجازية (إنني اؤكدء اقول اقل 
أفكّر 00 . ثم إن كلمة «نعم» في ذاقهاء وفدانها كان 0 الا يني أو تعين أي 
شيء أبدا. إنها تردء تلزم» وتدعو. وإذا ما اكدت الان ‏ ليس هذا محض خيال ا لم ا 
فهم سُوالكء وأنّني لن أنمكّن من الإجابة إلا إذا ما تقدّشت لي بالمريد... 

ت كنت ]3 توقع هذا. إن «لوموند الأحد» تكرس في هذا الصيف صفحة 
ا د للفلسفقة. نبتاارة شجاعة: خصوصاً في أثناء العغطل. ولافتتاح هذه 
التلسلةء ستتحدّث أنت عن اللّغة, ٠‏ فمن الأفضل البدء بهذا. تسع صفحاتء كل 
واحدة بخمسة وعشرين سطراً:. وخنان فلد يعلق جمية قرّائك «إعداداً فلسفيا»... 

« إِنّ تحذيرّك مألوفٌ عندي. لكن اعترف بأنه يظل غامضاء بل وحتى ليُشكل طلسماً. 
فباسم مَنّْء وعن أي قُرَاء تتحسدث ؟ على مَن» وعلى أي سر أنت قابض ؟ لمَنْ تريدني أن 
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- 


أتوجّه ؟ منذٌ قرون وأنا أسعٌ محاججات مرموزة [مستندة إلى شفيرة] بهذا الصّدد. أَهُو مَوجوة 
حقاً هذا المتلّقي ؟ وهل تراه قابلاً للوجود قبل قراءة تكون على درجة من الفعّالية والحلم 
[بالمعنى الذي لا يَحسم به هو قراره إلا حينئذء أي في أثناء هذه القراءة] ؟ كيف ترسم صورة 
وبرنامج هذا القارئء مُمَيَّاً ما يستطيع هو أن يفك أو يَسْتكنة» وأن يتلقى أو يرفض ؟ ثم 
إنك تفترض لاصحاب «الإعداد الفلسفي» هؤلاء لغة خاصّة. ولكن ها انت ترغب بأن نتحدّث 
عن الفلسفة من دون الرّجوع إليها أو الاستعانة بها... 


حكاية استكناه 


ه ربّما وَجَبَ قَبُول هذا التناقض. فرِهَانَات الفلسفة ‏ اللغة مثلاً ‏ تعني 
يا جميع أولئك الذين لم يُهيلهم شيء لاستيعاب اللغة السوّية التي يتبثناها 

بعض الفلاسفة باستمتاع واضح. 

0 المأساة تكمن في أ ن هناك أكثر من لغة. لا لهجات كاف رو نا حرق 
خطابات مرموزة نسْبيًاً و «مُؤَسْلبَة» (ككَمئْل الكثير من الخطابات الأخرى) انطلاقاً من غات 
تدعى باللغات الطبيعيّة» أو انطلاقاً من «اللغة العادية» [اليومية]» إذا كان شيء كهذا قائماً 
وفي داخل ما يُدعى ب «الوَسَط الفلسّفي» كانت المغامرة الأساسية متمثلة دائماً في مسألة 
امُتكناهء وترجمة» وتربية تأويلية ولغز ا أو إرسال. ومن جهة ثانية» فإن مَنْ تدعوهم 
بالغرباء على «الإعداد الفلسفي» إِنّما يتمتعون بألف طريقة لتلقّي خطاب فلسفي الطابع» والرّد 
عليه «الجتدرات عدية وا كدر بوفرة هن دا توفت مض كان النناة إلى "الكعتانناتة الفلسفة 
موقوفاً بالأمس تقريباً على وسط محدّد. واليوم تزداد نفاذية الشّفرات الاجتماعية ‏ اللغوية 
اجام درك للساي لما 

إن المدرة ليست هن الشرمل الؤحيد: .ولكنها لا تتتظيع أن تحلل هده القلات يدون 
الاعتماد على إمكانات ووسائل «النظام التربوي» ومعاييره. وفي بلاد هي بمثل هذه 
ار كو وق نال قرو شين مياد 1ل كيين اقيلاء امور القانوية رو الا 
والتفشيش [التربوي] العام وسوق التخبره مدرسية كانت أم غير مدرسية. أقول إن 1 هذا القرار 
لهو قادرٌ على أن يقلب» مشهد القرّاء ‏ غير الفلاسفة ‏ الرَاغبين ‏ بمقالات ‏ فى - الفلسفة ‏ 
عوب الومونن اليه تراس ميل حارج لع ربنق ونال اتاد ستيار نا بون ا ساد 
التقنوي للإعلام (النشر. وسائط الإعلام الجماهيريء والإعلامي: والإعلام المسموع ‏ المرئي) 
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يُغيّر بصورة متسارعة هيئة هذا القارئ الذي تزعمون. والصحفيّون أنفسهم لا يُقيمون في مَرْصد 
منعزل : إِنّ تدخلاتهم المعياريّة (أي «الإنجازية») إنما تُلزم انتماءهم الاجتماعي وإعدادهم 
الثقافيّ وتاريخهم ورعبتهم. 

إنه بالختضان: «تطنت كامل من كني والأنفاظة من أجل بلاغة الخطابات وآثارها 
ونتائجها. وفي هد اننا تكمة! الل لولم واسعة ومسؤولية رهيبة فى ما يتعلّق بها يحدث 
في الفلسفة. ففي الحالات التي يُضَْن فيها للغباء واللا -ثقافة احتكارٌ «صرحي» وتجاري 
بالضرورة» فإنٌ الكارثة ستشمل البلاد بكاملها... 

د نفهم من كلامك أنّه يجب الرّجوع إلى «خطة إنقاذ». ولن نتمكنء إِذَنْء 
من القول إلى أي حدٌ تّنتج وسائط الإعلام الجماهيري متلقيها وتُعيد إنتاجّه 
ما دامت من أجل ذلك بحاجة دائمة إلى الإبقاء على ظاهره أو صورته. ولكن إذا 
لم يكن بالممكن فصل اللغة عن «فن» 6006 معيّن» وعن تكرار مرموز اقائم 
على الشيفرة|ء فكيف يمكن تفادي المخاطر ؟ لهذا السبب اقترّحنا عليك كتابة 
مقالة افتتاحية في اللغة. 

أَجَلء ولكن قرازك هذا لهو قرار فلسفي. وهو يُمَوْقع اللّغة من قَبْل. وعلى أية حالء 
فإذني لو كتبت هذه المقالة فسأشدد اللهجة على شروط الشيء : لماذا في «لوموند»» وفي 
هذه اللحظة ؟ ولماذا أنا بالذات ؟ بوساطة مَنْء من أجل مَنْ» وات شيء ؟ ثم كيف كا 
ِثْلّ هذا الإطار (25 سطراً مثلاً) ليحدّدء من الداخلء» كل واحدة من جَمَلِي ؟ 

ت نَعَمء اكتبها ! ما الذي يمنعك من أن تفعل ؟ لقد حدّثثني حتى الآن عن 
اللغة» وهذا كلّه أوضِح مما تكتبُ عادة. نصيحة : إِمُل كتبك في الهاتف. ويجب 
أن تبقى مقالتك عند هذا المستوى امن الكلام!. لا ترجعٌ إلى المغزل. 

فاختب أن كنت واضحاً ؟ لِمَن * إن ما جلت على قولة يظل غامضا على كثير 
من القراء. إنهم لكر رهاناته إلا عبر «طيف» للمعنى. وأنا أفكر بأولفك الذين لا يَفُتحون 
«لوموند» أبداء وببعض قراء هذه الصحيفة التي تلعب دورا هامًا وفذا في الإعداد (المُتقادم) 
لجمهور ا بدرجة تعليمه. منفتح على لغة فلسفيّة الطابع (ولكن ليست شديدة 
التخصّص)» وكذلكء وضِيْنَ شروط معينة» على خطاب حول الخطاب. على الأقل في الوسَط 
الضغير الذق تفي .فيه داعل الميجع الناطق بالقرتسيية ْ 
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لويد التعره الى عا ادو نداف يقوذ طلن إن ا استعونين تايا 
00 إليها بلْغتهااء أقول إنه لهذه الشريحة. سيكون ما جازفت الآن يقوله سهلاً وواضحاً 
بلا شك. إلا أنه لن يتمتّع بفائدة إلا إذا ما قام أفرادها بتطويره على هذه الشاكلة أو تلك ما 
وام لكل زواعو را قدي !"الوق وبالتالن فاك ضمزه ا نقنا, ولكن لاية أن كو هده قري 
طلم افولا تسح وو السلكط ادر مهنول عدن قلي هذا اعدو » كان طل ان انق 
أذ اقول الأغياءه يدل التشناول: كيب أفولهنا قون أن أفولهناء:ولائ دف :وناية عروظء القند 
أصبح سيد يلزم: أصبح تكراراً لا اقتصّادَ فيه. ولا كذلك ما يكفي من 


«جميع من يتأكلهم السعار ويضار بون»... 


ه بلىء بلى» ثم إنني لا أخلّط بين ماهو« مُوْدٌ أو منْجر( كمية 
المعلومات والمعرفة الموصّلة في مجال محدّد) وما ل تقول. 


00 3 لك أنسس درجة كيذه لخر مثلاء المدعؤة , ب ابراضاتية. (تداوليّة) اه 
اوفك الذي 0 الآن 0 البق 08 إِذ 0 بأنهم كانوا عدون عدا 
المنير («لوموند») كران أفضل. لكن هذا كله يتعين عه بحذر. بغيداً عن دكل شيء ا 
لا و . هُوّ ذا سيء بسيط يتعين قوله عن النفاذ إلى التهن 
إن المعنى والأثّر [أثر العبارة على متلقيها] لا يتحققان ولا يتمنعان على نحو مطلق 
أبداً. بل هما يَدّخران لكل قارئ محتمل مستودعاً كاملاً لا يعتمد على ثراء جوهري [ أي 
كامن في جوهر النص ذاته] بقدر ما على هامش متغير فى المسناؤة وعلى هذه الاستحالة في 
«القفزه على سباق ما إن التعبين نفسه «ايمكتك أن كني 4 يمكن أن يحيل إلى تعدذنة 
من «النصوص» الأخرى (عبارات: حركات» نبرات» مواقف. علامات ف فارقة من كل نوع): وإلى 
«آخرين» آخرين بعامة. وأن بمقدوره أن يتلقى نتائج أرق وتراكتات و«انغراسات» 
واستعادات واستشهادات... ولا تنحصر هذه الإمكانات وهذه القوى الأختلافيّة بعلم اللغة 
وسدءةة ولدا فآذا أفل التعلاء عل اقان | مدقم | مغر ارها علي للع مدن 
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مَنْ هُوَ «العالم أَجْمّع ؟» 

ه ربما بدأت تصبح هنا هرمسيّا (منغلقاً) بالمرّة. وريّما كان على أنْ 
أعيدك... 1 ١‏ 

© إلى النظام ؛ أليس كذلك ؟ نَمِمْت قبل قليل كلمة «المَعُزل ». إنّه التوبيخ نفسه الذي 
تلكا الفشيقة شد قرؤن. كنت تقول إنك تتحنت :يانم القارخ المرعود:.ولكنة دائما تقرينا 
لا ندري لم ؟ ‏ الطّلبْ نفسهء العدواني على نحو مُبْهَم. إنه دائماً هذا الإملاء لرغبة مهددة : 
مَلتتْكلّمْ كالعالم أجمع ؛ ما تقوله يهمنا جميعاً؛ إنك تصادر رهاناتنا ورهوتناء تتتلكنا 
وتستلبُناء وإن ضرباتك اللغويّة لهي ضربات قُوّةء. وهذه «الإخطارات» إنما تستند إلى برنامج, 
حتّى إذا كان «دفتر» الحُّجَح يُكَيّف لكل موقف أو مناسبة: وللتوزيعات [بمعنى توزيع ورق 
اللَعب / المترجم] الجديدة للمجتمع؛ للتقنية وللمدرسة. ثم إن المرافعة نفسها دائماً ما تحتد 
بن للاسنة تمر ميته اللقة والأسلوتت والتزاك المتية .والعقود العدية: 

د أُجَلْء ولكن ألا ينبغي على الخطاب الفلسفي أن يتحرّر منها بالضبطء 
ليتمتم بحضور مباشر ويكون مفتوحاً لاستعمال الجميع ؟ 

# مَا من نص ينفتح فوراً للعالم أجمع. .و «العالم أجمعة الذي بزع سنؤولو التقنابة 
عندنا وجوذه إن هو إلا مُحاورٌ محدّة باتتمائه الاجتماعي: الأقليّ في الغالب» وبتعليمه 
المدرد::ويوخفية الثقافة والإعلاء "الجياعيرق (والنكن إق: الللامك بالتلطة أن شلال التفوة 
دائماً ما يأتي من جهة الرُقابيين [موظفي الرّقابة] و «المُمَرّرين» [صانعي القرار]. إن الموهبة 
التربوية أو الإرادة ليْستا كافيتين ولا يمكن لأحد أن يبلغ جمهورا غَفْلاَ حتّى إذا كان يتألف 
من فرد واحدء بدون المدرسة والكتاب والصّحافة» أي بدون بدائل سياسية ليست حكومية 


فَحَسُب. وخصوصاً بدون عَمَلِ الآخر وإقباله هُوَ نفسه. 


0 بالطيع ! هذا أمر بدهي. 

» وإذن فالسؤال إِنَما يقيم في محل آخر. فلماذا لا يُطْرَحٌ على عالم بالوراثة أو 
باللفة ؟ ولمَ الاحتفاظ بالارتياب أو بالتحذير للفيلسوف وحده ؟ ولماذا لا يُقَرّ له بما يُقَرٌ 
للجميع» وللصّحفي المحترف ألا : حقّ وواجب أن يُراكمَ في عبارته الذاكرة المرموزة 
لمشكلة: والإلماح المُقَعّد لأنساق مَفهومية ؟ بدون هذا الاقتصادء سيكون عليه أن يطرح في 
كل لحظة معلومات تربوية لا نهاية لها. إِذْ كَمْ من الأسطّر سيّلزمه ؟ وَهَذا لآ لأنّ تاريخ اللّغة 
الفلسفية هو عبارة عن تقدُم رَبْمَلَةَ [تراكم رساميل معرفية] متواصلة. ذلك أن على الفكر أن 
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كبر هنا التاق القت أيه إن :رجوعا حاما إل :وساطة القول الذي ركسا كان الأكدر 
بساطة («الوجود هو...»: «ليس الوجود ب...»)» وإلى كلمات هي ظاهرياً يمل وضوح كلمة 
«كلمة» أو «مظهر» أو «تقنية» أو «لغة»» أقول إن هذا الرّجوع يأتي في هذه الحالة ليزعج هذه 
الحركة المتقدّمة في تطامُنهَا المُسَرْنم أحياناً. 

ده أجلء ولكنْ ربّما كانت الحركة الأخيرة ذاهبة فى اتَجاه استعادة 
جماهيرية الفلسفة... ١‏ 

نعم ولا. فالأبسط هو أحياناً الأصعب. واستعادة الجماهيرية يجب أن لا تمثّل عدولاً 
عن الصرامة والتحليل. إني أعرف فلاسفة «محترفين» يُوْرّقهم أكثر من جميع «سُمْطي الدروس» 
أولئك: هذا الإلزام المزدوج : دَمَقرَطّة التبادل المعرفي بدون التنازل عن الإلزام الفلسفي» 
والاخذ بعين الاعتبار بتحوّل الحقل الاجتماعي وتقنيات الإيصال والمدرسة والصّحافة والارشفة 
بدون اللجوء إلى أي إغراء سهل أو تلاعب ديماغوجي. وعندما تصبح المعايير المفروضة من 
قبل وسائل الإعلام الجماهيرية باهضة الثّمن [بالنسبة إلى الفيلسوف] فإن المُرلة الصامتة عي 
أحياناً الإجابةٌ الأكثرٌ فلسفية» أقصد الاستراتيجية طبعاً. ولكن: للأسباب نفسها التي ذَكَرت» 
يظل مثْلْ هذا الحساب يشكل دائماًء مغامرة في الظلام. إن إجابة فريدة» مَهْمُوساً بها كَمثْل 
مَسارّة» يمكن أن تستغرق» بلا حساب» قروناً حتّى... ألو ؟ 


رغبة البراءة 


د كنت أنصّب نفسي محامياً للشّيطان. أليست الباطنيّةٌ هي الملاذ الذي 
يحلم به فكرٌ فقيرٌ ومُبْتَدَل ؟ يُقال أيضاً : اغتصاب للسّيادة» وكلمةً مير بِيّد مِلّة 
أو مجموعة تحتفظ لنفسهاء إلى جانب سلطة الشأويلء بسلطة التقييم أو 
التبرير. أي السّلطة وكَفَى. 

أجلء ولكن ليس هذا حصرا على الفلاسفة وحدهم. يمكن للبراعة في استخدام 
العلامات أن تخدم هذه التَعُميات مثلما أن تحبطها. هذان الإمكانان يُحَفْزانَ على ممارسة 
الفلمينة عند الأرله بودوة أن مات إلى الذهات عتن الستسظانيين أوحتى أقلاطوة: 
فَلتتطلع إلى ديكارت. كان يندد بتعقيد أولئك الذين: عندما يعثرون على غيء «مؤكّد 
وبّديهي» فهم لا يُمَكنونه أبدأ من الظهور إلا مغلّفاً بمختلف الصياغات المُلْغزة» إِمَا لأنهم 
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يشكون أن :هلل البساطنة .هن أهميلة لفيثهم الثمينةة أو لأنهم بدافع الخبُث» يمنعون علينا 
الحقيقة الصّارخة (...3اء)ة)م؟؟ سوارعمة غمعل دمأ وتطمم). 
الآن صرت تتكلم في الهاتف باللأتينية ؟ 
إلنى أناقز ا ذاعت اضر الفلسة فيل الكناءالنباتى فى التدرمة القانوية] وهنا 
تكمن إحدى الإجابات على جميع الأسئلة): ولكن لنْعَمّمْ في الوقت نفسه تعليمَ اليونانية 
واللاتشة 2 اناهن العلاقة بين السناغاف» اللحوية و «الحقيقة يكن أن تكو أذ تحفظاتنا 
على 'ماايظيرة وركارف: الدويكيدى التدكين انمه فيه كان كاتا ايها يميا 00 
عندما قرّر فيما بعد أن يكتب انه [دخطاب المنهج»] بالفرنسية:. ليتوجّه. كما زَعَمَ» 
للجيع. فهو قد كتبّة في طور اجتماعي دا سي خاص» وفي لحظة وَؤلنة | من الدولة] 
يّةَ عُنفيّة. إنه لم يكن يتوجّه إلى العالم أجمع؛ ولكنْ لنَدغ هذه المسألة جانباً. 


ما عن الغيرة والحَسّد 100448 [الوارد ذكره في مقولته]ء فقد نَطقَ حقّاً. إن الحرب من 
35 اليه ترم تخلالي) مد شكرة الارارضى راطا لوقح ةزنع قيار لضفن 
الآخر وبينهم وبين الآخرين. وهناك رغبة بالبراءة لدى كلآ الطرفين. بعضهم تع قواسق 
الحرب» والبعض الآخر يذْكَرٌ بقوانين اللعبة وقواعدها. هؤلاء يُطالبون بنزع للأسلحة شامل 
رفغي وأولفك يحسبون مخاطر مثل هذا النزع للأسلحة [في الفلسفة] فيطالبون بأنْ يكون 
متدرح او انها لمراقبة. كان «كانت» الذي كان يتحدّث عن «قَرُب إبرام معاهدة سلام دائم 
فق الفلسفة»» يريد هو الاخر «دَمَقرَطة» الخطابء وإدانة الباطنيّة والسّرّانية. نيتشه؛ بدوره. 
تعلال ,ببيناسة اللقة التاليقية ووالا نقيت" با دونه يمينا ق القن ستو لط الكيهرت 
والمسؤولين» في التعليم والصحافة. ومن بَعدهما ماركس في «الإيديولوجية الألمانية»» وأقرب 
إلينا في الزمن: مع اختلاف الوضعية... 


اسل ولكن الحديث بهذا الصّدد سيطول. بكلمات قليلة:» إذا ما أردت 
كتابة هذه المقالة» فما هي الأشياء التي ستق كَدْ عليها أكثرٌ من غيرهاء اليوم 
بخاصة ! لو أتني» بدّل أن أهثف. سأَلتْك بمكبّر للصّوت : أينَ تتجه الأبحاث في 
مجال اللغة حالياً ؟ ١‏ 


الا يتمتّع الفكر ذائما بالشكل :المدعق فا «البحقه» مع مؤسياتة و إشاشيعه المت فكة 
ولكن» بأية حال» سأغامر بطرح هذه الإجابة» في بضع كلمات وست تُقاط : 


فى اللّغة 73 


َه 


فَعَبْرَ هذه القطاعات المّسَوّرة (اللغات القومية» والمؤسسات والتراثات واللغات النظرية 
المرموزة والفلسفة والألسنيات والتحليل النفسي والأدب وتكنولوجيا الاتصالوالفومة 1 
يبدو لي أنّ جميع الأسئلة تتدافع حول هذه «البراغماتية» التي تَحَدّثنا عنها منذّ وهلة. وهي لا 
تفعل هذا بالضرورة تحت «العنوان» وفي الصّيغ المعروفة التي أرشية رينا هذه السبائل: من 
تتل«اويقوه وتلايدكة ذلك أن هذه العبادرة النْطري ادل اضافة إلى مطافيها الداعلية 
الا تفثل بعد ذانها علامة على ثرائهاء ل فهها موه وفي الوقت لفوة قاف بجدوة 
مووي الاسللاحى تنه قبل الالتسات الن جاديع سيرماته هذ أبوذا الموريين 
«الفقريرقة وب والاتجارعةه والتقائلة :من الإتقات وغؤميه: من الإتكاد عاجترا بيت 
والإنتاج بما هو تحقيق له؛ بين البراكيس والنظرية» الفعل والكلامء الخ... 
باختصار يتعيّن : 1) التفكير باللوغوس (قوله» كتابته) «قبل» هذه المقابلات الصّوتية 
قل إولافة التقررى مو] (الدلالتة والصوتة أوفارى للملقة أغرة نمرا اعد عر كل 
2 الإقرار َأ ما يدْعَى بالأّر ععاء والنص 26©]» أو السياق 2166م (وكذلكء بين أشياء 
أخرى فدؤرة» عنبية الحروطل” الفذعوة: لقنا فد يك أى ادافين غلنونا ب المقركة بقعا رقم ألا 
تحط باللنوي وحدده؛ أن بدالصواتى: ولا :تشطريأي ك8 اخضاع التحليل: التددى إلى 
امتحان «البراغماتية» هذه؛ شريطة أن يُصار إلى إخراج الأخيرة ألا من اصطلاحية الوعي 
التشرئ :و «الأناة لامر فى ذاتيداء 4 الاعتساد على ميتاعية التكدرلوجيناء عا مدعي 
بتكنولوجيا «الإعلام» قبل اتصالنا الهاتفي ع 5( 0 الخلط بين «الإنجازي» ‏ خيالاته 
وصوره <: والمردوقينة السو ينه راو المُئجرّة) للتقنية ‏ العلّم 6) عدم التهرّب من مُفارقات 
الغيرية والأثْر والإرسال والإرسال التائه والسَرّية * والكتابة والتوقيع. كنت سأشير إجمالاً إلى 
ذا كله وين الو 
ألو.. م أَعْدْ أنمعك بوضوح.. 
كت سأفكة على هذه الشسمية ا : «البراغماتية». وما تُقَدّم من ترضيات 
عل 9 بعَامّة والذي تعرّض, لنَقّلُء إلى «الإنكان. إن نتائج هذا «الإنكار» قد «دَمَفَت» 
قرف لا من الفلسفة وفلسفة اللغنة القليفمة أو العلسنة ومؤسسات البحث العلمي والتعليم 
التايية تهنا وكا الفا للا ويل وللمعنى والمَرْجع وللحقيقة. هكنا تَمّ ربط القيمة النظرية 
(التْقوِيرَية) للخطاب بالإنجازية التقنية. والإنناجية للبحث: 


*) صفة «السّرية» هنا (كما نقول «النضال السّري»)» بمعنى الإرسال أو الكلام الذي يحاول الوصول باختراق الشيفرات والتعاقدات 
اللغوية القائمةء لا بمعنئ «الرّانية» أو «الباطنية» الوارد نقدها قبل وهلة. (المترجم). 


74 الكتابة والاختلاف 


إن ما ادعو بلا تحوؤطء ب«إنكار» مَا هُوَ «إنجازي» لم يكن مجرد حَكْم وإنما دك 
هاما هو تنه اتجارق: ومقتارق. فها اعدف أن ان كنا ما طرا على عد الفعانين 1 اهن 
أن افاقانه سعلة انقو ير كط لين البو كينات؟ المتدكورة وريؤاها زرو إزاكتاق هنا تتفل 
فرصّةٌ أم مجازّقَةَ ما يحدثء فيما نتحدّث عنه في هذه اللحظة بالذّات... 

د ألو ؟ ستستطيع أن تكتب هذه المقالة» أليس كذلك ؟ 

© لا أعتقد. تسع صفحات : لا يكاد هذا يعادل مكالمة هاتفية مع الخارج في بر ل 
َنْ استطيعء أقول لك... 

0 ولكتهاء ويا قد اكتملت» ألا توق 5 بلى» بلى...». 


القسم الثاني 


خمس دراسات فكرية 
سمح مَمْرَحٌ القسوّة وحدود الت لعمفيل 7 


إلى بُول تيفيتان 
«المرة الوحيدة في العالم؛ لأنه بفعل حدث سآتي دائماً على تفسيره فيما بعدء ليس 
هناك من حاضرء كلآء ما من حاضرء. مَالآرْمه. عن الكتاب. 


... وأما قواي 
فهي ليست أكثر من إضافة» 
ملحق بحالة قائمة» 
ذلك أَنَّهَ لم يكن ثمّة أبداً من أصل. 
آَرْتى 6 حزيرأن/يونيو 1947. 


0 .إن الرّقص/ وبالتالي المسرح/ لم يَبدآ بعد بالوجوهد» : هذا هؤاهنا' يمكن أن 
تقرأ في أحد نصوص آَرْبّو الأخيرة : مسرح القسوة»* . ولكتنا نرى إليه في النص نفسه. في 
مقطع يسبق هنا بقليل» وهو يعرّف المسرح يأنه «التأكيد على ضرورة رهيبة / ليس بالممكن 
تفاديها». وإذن» فإن اتولا يدعو إلن الهدم ولا الى تظاهرة أخرى اسلف أن سروح 
ذا يستخدم الفيلسوف هنا المفردة 100 100101 بمعانيها المتعددة في الفرنسية» التي يجب أن تكون جميعا حاضرة في الذهن 

لدى قراءة هذه الدراسة : معنى «التمثيل» في المسرح وبقية الفنون الدرامية؛ ومعنى التمثّل أو التَصوّر بعامة: والتمثيل على 
شيء آخر؛ والتمثيل بمعنى التفويض والتوكيل والإنابة. كما ويفصل الفيلسوفء في طور من البحث» كما سنرى» بين الكلمة 
وبادئتها 0 فيصبح معناها : إعادة الحَطْرَنَةء أو إعادة التقديم إلى الحاضر. (المترجم). 
**) اهنك ها عل عغقة12 عا (1948). 
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القسوةء على الرغم من كل ما يكون عليه أن يقوّضه في طريقهه «لا يمثل رمزاً لفراغ 
غائب». بل إنه يؤكد. ينتج التأكيد نفسه في صرامته الملآى والضرورية. ولكن في معناه 
الأككر قات اكقاء المعنى المحتجب غالبا و «الساهي» عن إذاته : إذ مع أنه «ليس بالممكن 
تفاديه» فإن هذا التأكيد «لم 0 بعدٌ, بالوجود». 


إن ولادته منتظرة. لا يمكن لتأكيدٍ ضروري أن يَلدَ إلا بأن ينبعث مجدداً في قلب 
ذاته. لا يمكن لمسرح المستقبل ‏ وإذن المستقبل وكفى - أن يلد في نظر آَرْنُو إلا من خلال 
تكرار يرجع صُعَدأ إلى ما قبل [أو عشية] ولادة. وعلى [الفعالية] المسرحية أن تخترق الوجود 
و الجسد وتعيد ترميمهُمًا من أقصاهما إلى أقصاهما. الكلام الذي نقول عنه الجسد هى إِذَنْء 
نفشنة الذي سنقوله غن. المبترتة. الجال» إننا تعره أن آرت كان :يعيكن غيذاة امتعلات: أن 
جنذه الخاص» ملكنة جسةه وقاوقة كل درق ينه كرككا اين كن الحطة الولادة علي فد 
ذلك الله الثارق التي لذ هو تسة ند وامعنائة كوكم [نتايهالا لآنمراة في أن الأتيفيات 
عله الولافة الجدوةة ]| مدا بيذ كينا كن عليه ادر ايه عر مت دقر مل اماف دري 
الأعماء :ولكو .هده الاهادة سكن من النقاة إلن ححياة ساقة الولادة واكك اليرت قرا 
حاامك تا دي قد اعببيت إن خيا ره جازم صني دمن 20000 لين إلى حرك سنانق 
اراي ولاحق للحياة. ذلكم هو ما يميّز تأكيد مسرح القسوة عن السّلبية الرّوماتتيكية : 

كثارق سيط وك حائم. كتب لماعدرعن ارقي لاا مغطعه أن مدرو مح هده الفكرم 

فكرة نمت قبل أن أولد وأننيء عبر الموتء سأعود إلى نفس هذه الحالة... أن نموت ثم 
بعت مع ذكرى وجودنا السّابق» فهذا ما نسمّيه بفقدان الوعي أو الإغماء. ولكن أن نستيقظ مع 
قاذ خرن شقى أن تمد تريتها اولان اكيةا عونا شنيف وال و لاد المي إلى ارو الما 
يتعلق الأمن اعد المزاك :فى العوت ,وعدم الكياض للؤلتة القاوق .انه بورد تمن ماتة رون 
أعتقد أن ثه ثمّة دانما في لحظة الموت النهائي شخصاً آخر ليجرّدنا من حياتنا الخاصّة». (فَان 
كوخ, مُنْتَحِرٌ المُجْتمَع*). 

على النحو ذاته. وجد المسرح الغربي نفسه مفصولاً عن جوهره. وجد نفسه مُبْعَدأ عن 
جوهره التوكيدي» وعن قوّته التوكيدية. وهذا الاستلاب إِنَما حصل في الأصل : إنه حركة 
الأصل نفسه بالذات. وحركة الولادة بما هي موت. 


1) 1948, ص. 109 جميع القبسات المشار إليها بتواريخ مأخوذة من نصوص لآرتو لم تطبع بعد. 
*) (غاغاعمد 12 عل غلأعننة ع1 رطعه0 2ة/8). 
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ولذا فإنَ «مكاناً يبقى شاغراً على جميع الخشبات لمسرح ولد ميّتا» (المسرح 
والتشريح)*. لقد ولد السرح نو اختناتة القخاض .نواه عهةه الحركة :تحمل آنا انه : 
الإنسان. وعلى مسرح القسوة أن يلد بفصله ب بين الموت والحياة., وبمحوه ايم الإنسان هذا. إذ 
الما :دنه السيرع إل القيام 5 5 َقُمْ هو من أجله : «إن الكلمة الأخيرة في الإنسان لم 
يُنْطَقْ بها بِعْدُ... وأبدا لم يقم المسرح ليصف لنا الإنسان وما يفعله الإنسان. المسرح هو هذه 
الدّمية المتعثرة» الرّاقصة الجذعء بلحية معدنية من الأسلاك الشائكة: التي تبقي علينا في حالة 
شربةداتية قد" الإسان المايض علينا في الحين] البشية إن الإنسان كثير المعاكاة ليق 
أُسْخِيلُوس» ولكنه ما يزال يتوهّم كونه إلهاًء ويرفض العودة إلى الرّحم. ولدى يُوريبِيدُس» هو 
هذا الذي عاد إلى الرّحم» ولكنه : نسي منى ارلا كان إلهأ» (المصدر السابق). 


نز كنا ع ف بزل كك ب العيل علق قاط و إعاده سكي وعفية» هنذا الأضل[الممارج 
الغربي الآفل؛ المنحدر السلبي. وذلك حتى تنبعث» في شرقه هده «الضرورة التي لا يمكن 
تفاديها»» «ضرورة التأكيد». ضرورة لا يمكن تفاديها لمسرح إذا كان صحيحاً أنه غير قائم بعد 
فإن التأكيد لا يمثل بدوره شيعا قابلاً للابتكار «غدأ» في «مسرح جديد» ما. بل إن صرورته 
غير الممكنة التّفادي إنما تعمل كقوّة دائمة. إن القسوة في عمل دائماً. هذا يعني أن الفراغ أو 
المكان الشاغر المتروك لهذا المسرح الذي «لم ندا بعد بالوجود»» لا يفعل 58 أن يشير 
إلى المسافة الغريبة التي تفصله عن الضرورة غير الممكن تفاديهاء وعن العمل الحاضر (أو 
بالأحرى الرّاهنء والفعال) للتأكيد. في الانفتاح الفريد لهذا الانزياح» يرفع مسرح القسوة, 
في وجوهناء 5 الذي ستلاحقه هنا. 


إذا كانت تظاهرات 0 ة تشهد بصورة ساطعة على أن كامل شجاعة المسرح؛ في جميع 
أنحاء العالم» تَجْهِر عن صواب أو خطاء ولكن يالحاح يتعاظم يوماً بعد يوم» بوفائها لآرتى 
فإن سؤال مسرح القسوة» عبر ع وجوده الحالي وضرورته غير الممكن تفاديهاء إنما يكتسب 
قيمة سؤال تاريخي. تاريخيء لآ لأنه قد يمح يادراجه في ما يُدعى بتاريخ السرح؛ ولا 
لأنه سيشكل مرحلة في صيرورة الأشكال المسرحية أو يحتل مكاناً في تعاقب نماذج العرض 
المسرحي. إن هذا السّؤال تاريخي بمعنى مطلق وجذري. إنه يعلن عن حدود العرض أو 
التمثيل. 


*) «عنصمنهمه'! اء ععندة156 16» مجلة «الشارع» ع8 وا تموز/يوليو 1946). 
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ليس مسرح القسوة تمثيلا. إنه الحياة نفسّها بكل مَا فيها من متعذر على التمثيل. 
الحياة هي الأصل غير السكن يله للتشيل: قلت إذن «القنعوة كلما كنك سأقول 
«الحيأة»» (1932.:ج. 4» ص. 137). هذه الحياة تحمل الإنسان. إلا أنها ليست بالدرجة الأولى 
غياة الإتناو فليين/الأخين سبوى تمل للحياة: وهنذا هو الحد ب الإتسانو. لمينافيزيقا 
السرح الكلاسيكي. «هكذاء يمكن أن نعيب على المسرح كما هو مُمَارَس اليوم افتقاراً كبيراً 
للمخيّلة. إن على المسرح أن يضاهي الحياة» لا هذه الحياة الفردية» هذا الجانب الفردي من 
الحياة الذي تنتصر فيه الطبائع النفسية للأفراد» وإنما ضرب من حياة محرّرة» تكنس الفردية 
الإنسانية» ولا يمثل فيها الإنسانُ سوى انعكاس» (ج. 4» ص. 139). 


ألا 0 الشكل ا ماه 00-0 0 «المحاكاة» ؟ د بيتشه وخر 2 
الجمالية الأرسطية8) التي تم لت ا يقا الفن 0 550 53 0 1 
للحياأة, بل إن الحياة ه هي محاكاة لمبدإ مُتعال تضقنا الف في تواصل معة» (ج. 4 
ص. 310). 


على فن المسرح أن يُشكّل المحل الأول والمميّز لهذا الهدم للمحاكاة : فأكثر من أي 
بعل ار دن اليرت دمغة هذا العمل للتمثيل الشّامل الذي يدع التأكيد نفشه يَرْدوَج فيه 
ويُجِوّفَ بالسّلب. هذا يعْنِي أن هذا التمثيل» الذي لا ترتسم بنينّه في الفن وحده وإنما في 
كامل الثقافة الغربية (دياناتها وفلسفاتها وسياستها) إنما يحدّد ما هو أكثر من هذا النمط 
الخاص من البناء المسرحي. من هناء فإن السّؤال الذي ينطرح علينا اليوم يتجاوز» ومن بعيدء 


2( «إن علم 0 «النشوانيّة» يما هي شعور طافح بالحياة والقوة تعمل المعاناة نفسها في داخله كمحفز قد زؤدني بمفتاح الشعور 
التراجيدي الذي بقي غير مفهوم لدى أرسطو مثلما لدى متشائمينا بخاصة». إن النفي بما هو محاكاة للطبيعة يتواصل بصورة 
جوغرية مع التوضوعة التطهيرية (كناتاتريش) عي الفن» البن تلق الم بالتحرومن الرعب. والشدقة. ولا جالتطون عن 
إحساس خطير عن طريق إفراغ حاسم وهذا ما كان أرسطو يعتقد به وإنما بأن يكون الإنسان نفسّهء باختراقه الرعب 
والشفقة» فرح الصيرورة السرمدي» هذا الفرح الذي ينطوي كذلك على فرح التدمير 65)طءنهء؟ صة نألا عال. عبْرَ هذا ألمس» 
من جديدء الموضع الذي انطلقت منه من قبل. كان «نشأة التراجيديا» هو اختراقي الأول لجميع القيم. وها أنا أعيد الاستقرار 
على الارضية التي تتنامى عليها إرادتي» واقتداري ينا آخر تلامذة الفيلسوف ديونيسوس أنا الذي يُعلم العود الازلى» 
(1032 .م ,1آ] رععاءء /لا ,عم يمع صسصسق7©آ - معداة0 ,عطعوجاء 1ل ). 
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(مسألة) التقنية المسرحية. هذا هو تأكيد آرْنُو الأكثر عنادأ : يجب ألا يُعالج التفكيرٌ التتقني أو 
المسرحى على حدة. إن ممّا لا شك فيه أن انحطاط المسرح يبدأ مع إمكان هذا الفصل. 
يكن انا كت على هذا دون الإقلال من قيمة وفائدة المشكلات المسرحية أو الثورات التي 
يمكن أن 'تحدت داخل هدو التقننة الممرحينة: :إن “مقضيد آزتى اوذلنا على هنذة الحدوة: 
فطالما أَحْجَمَت هذه الثورات التقنيةٌ والداخلية [التي تَحْدْتٌ داخل حدود المسرح] عن المساس 
ءً 

باسس المسرح الغربي بالذات» فهي ستظل عائدة إلى هذا التاريخ» وإلى هذا المشهد الذي 
كان أَنتونان آرْتَو يسعى إلى تفجيره. 


قَطْعٌ هذا الاتتماء : ما يعني هذا ؟ وهل هو ممكن ؟ ما هي الشروط التي يمكن 
لمسرح أن يدّعي فيها اليوم شرعية انتسابه إلى آرْنَو ؟ أن يطمح مخرجون كثيرون بأن نقرٌ 
نه كوركة لأزتوة .بل هذا ها كتب) ك وأبنات» له قلس هذا سو أمن واقم» ويجت أن 
نطرح إلى جانبه مسالة الاحقية والمؤقلات. نعمء فبالاستناد إلى أيّة معايير يمكن التحقق من 
خطل مثْل هذه الادعاءات ؟ وما هي الشروط التي تمكن «مسرحاً للقسوة» أصيلاً من أن «يبدأ 
بالوجود» ؟. هذه الأسئلة» التي هي في الوقت نفسه تقنية وميتافيزيقية (بالمعنى الذي كان 
التو :يقد رجه "المقرة# الأأخيزة)» دنا تمرض تفي تلقيايا للقى قراء:حفم تصوض الشبرع 
وقرينه. نصوصٌ هي تحريضات أكثر مما هي مجموعة إرشادات؛ نسقّ من الانتقادات يرج 
كامل تاريخ الغرب أكثر مما هي رسالة في الممارسة المسرحية. 


إن مسرح القسوة يطرد الله من المسرح. إنه لا يدفع إلى المشهتد بخطاب مُلحد 
جديدء ولا يُسلّم الفضاء المسرحي إلى منطق متفلسف يجيء ليعلن مرّة أخرى» زيادة في 
اقول بساح وفوف "للف إن الممنا ننه اللسعرهية انكر عن التي تنكو :في يذلينا 
وبنيتهاه فضاءً غير لأهُوتَانيَ» أى بالأحرى» تُنتجّة. 

يظل المشهد المسرحي لأهُونَانِيَاً طالما يمن عليه الكلامٌ أو إرادة الكلام» ومخطط 
«لوغوس» أَوَل لا يقيم في الموضع المسرحي إلا أنه يوجّهه ويحكمه من بعيد. يظل لأهُوتَانِيَاً 
نا بقيه بنية سول لمقتدى الثرات بأمرءه المتاهز اثالي + مولقة بالق غالب وعد 
مسلّح بنص» يُراقب ويوحّد ويقود زمن العزض - أو معناه ‏ تاركاً ياه يمكّله عَبْرَ مَا يُدعى 
ب «محتوى» أفكاره ومقاصده. يمثله عن طريق نوّاب» مخرجين أو مُمثلين» مؤدّين مستعيّدين 
يمتّلون شخصيات هي نفسها لا تقوم؛ وعِبْرَ ما تقوله أُوَلآه سوى بتمثيل فكر «الخالق» بأكثر 
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مباشرة أو أقل. عبيدَ يؤدُونء ينفذون بوفاءء مخطّطات «السيده الإلهية. «سيد (وهنا يكمن 
المبدأ التهكمي للْبنيّة التَمِْيليّة التي تحكمٌ جميع هذه العلاقات). لا يخلق أي شيء ولا يمنح 
نفسه سوى وَهُْم الخلق, ولا يفخل سوى أن ينقل ويقدم للقراءة نصّاً طبيعته نفها هي 
بالضرورة تمثيلية» وتدعم مع ما يدعى ب «الواقع» (الوجود الواقعي, هذا الواقع الذي يقول عنه 
3 فى وي 0 ل «الراهب» 6دذه88 عاء إنه «نفاية الفكر»). نقول يدعم معه علاقة 
بجاكاد وإ عاقة: إبقا جوأ جيرا رقيو عله اشام تنو رامو اع عير الا 
مستهلكين؛ «متلذذين» كما يعبر نيتّشه وآرْتّى جمهورٌ يعاين عَرْضاً لا سماكة أو أَبعاديّة حقيقية 
فيه» ولا عُمُّق. عرض مُسَْوٍ يمنح نفسه لنظراتهم «البصّاصة» (في حين لا تمنح «المنظورية» 
الخالصة في مسرح القسوة عه لآية نزعة «بَصّيّة»). هذه البنية العامّة التي تكوة كل اد 
فنهنا بوضولة: متيلناء يحمي الأخريات: والقى. ركوو كل ما .ييل التيثيل من الحتادر 
الحي محجوباً فيها أو محلولاء محذوفاً مُهَجْرأء تقول إن هذه البنية لم تتعرّض للتعديل أبداً. 
إن جميع الثورات [المسرحية] قد أبقت عليها كما هيء بل لقد حاولت في الغالب أن تَرْمْمَهَا 
وتصوتها. والنص الصّوتيء أو الكلام» أو الخطاب المنقول (ربما كان هذا يتحقق عبر «المُلَقْن 
الذي تمثل كوّته الصغيرة المركرٌ الْمَخْفي ولكن الذي لا غنى عنه للبنية التمثيلية) هو الذي 
يقن عحركة العديل» [ترجيم الأشكان الممكلة أ الموينية ذل وحقن الشركة لماعل 
إلى المسرح الغربي» مهما كانت أهمَيتّهاء لآ تقوم في أفضل الأحوال إلا بتوضيح ومرافقة 
وخدمة وتزيين نص أو نسيج لفظي أو «لوغوس» يُعبّر عن نفسه بادئ ذي بدء. «وإذن» فإذا 
كان التؤلت عو للد عدر ع يلقة لكك نر ]نا كان لسر كانه نف انها تكو هنا امام 
مسألة بسيطة» مسألة كلمات. إن هنا نوعاً من الخلط بين المفردات ينبع من كون المخرج؛ 
تحطني الفعتئ السستوت: عموما لهذة التقردة» انما يمقل بالنسبة ا أكثر من حرفي» ىمد 
1 ضرب من التَرجُمَان المنذور لتمرير عمل دراماتيكي من لغة إلى عزن اليا وسيظل هذا 
كلك موك ابو التخرج مكرهاً على الامّحاء أمام المؤلف. ما بق الاتّفاقَ سائداً على أن لغة 
كلدك | رقع سك له عر لاخر يمرا شن العدرت لا يفل إلا وده اللحنة رج 
ص. 143). هذا لا يعني بالطبع اا 5-7 0 ا و يكفي أن تمشح «المُخرج» 
أهيية | كر وستؤرلية كني الجدمالةا ي المسرض لامك 1 


غبر الكلمة (أو بالأحرى عبر وحذة الكلمة والمنهوم: وهذا ما سنتوقف:عنده بعد وهلة 
وستكون لهذا التشخيص أُهمَّيئ» وتحت الانحدار اللأهُوتَانِيَ لهذه «الكلمة الإلهية التي تمنحُنا 
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قيّاسَ عجزناه (ج.4, ص. 277)»: وكذلك قياس خوفناء فإن المشهد المسرحي ذاته هو ما يجد 
نفسه واقعاً تحت طائلة التتهديد طوال التراث الغربي. ولعل الغرب لم يعمل (وريّما كَمَنَتَ 
هنا طاقةٌ جوهره) إلا على مَحُو المشهد. ذلك أن مشهداً لا يقوم إلا بتوضيح خطابء ليس 
مشهداً حقاً. إن علاقته بالكلام هي مَرَضْهء و«نحن نكرّر القول إن الحقبة مريضة:» (ج.4 
ص. 28). وإذنء فإن إعادة بناء المشهد المسرحيء والشروع أخيراً. بالإخراج؛ والانقلاب على 
طغيان النص» هذا كلّه لن يشكل إلا حركة واحدة : «انتصار الإخراج الخالص» (ج.4: 
ص. 305). 


هكناء ربّما كان هذا النسيان الكلاسيكي للمشهد مُمتزجاً بتاريخ مسرح الغرب وتاريخ 
ثقافته كلهاء بل ريّما كان هو من ضِنَ بدءهُما. ومع ذلك» وعلى الرّغْم من هذا النسيان» فقد 
عرف المسرحٌ والإخراجٌ حياة ثرية طوال أكثر من خمسة وعشرين قرناً. تجربة تحوّلات 
وانقلابات لا يمكن إهمالها على الرّعْم من ثبات البنيات المؤسسة: الهادئ والجامد. وإذث» فلا 
يتعلّق الأمر بمجرّد نسيان» أو تغطية للسّطح بسيطة. إن مشهداً مسرحياً معيّناً بقي يدعم مع 
المشهد «المنسيّ»» والذي كان في الحقيقة ممحوا بعنفء اتصالاً سرّيأء وعلاقة خيانة معيّنة: إذا 
كانت «الخيانة» تعني التشوية بفعل عدم الوفاء. ولكن كذلك الماح رغماً عنا لأساس القوة 
بأن يجد ترجمته وإمكان الإبانة عن نفسه* هذا هو ما يفسّر كون السرح الكلاسيكي لا 
يمثل في نظر ارتو غياب المسرح ببساطة:» أو نفيه» أو نسيانه ولا كذلك لا مسرحاء وإنما 
نوعاً من الطّمس يمكن من قراءة ما يخفيه. إنه تحريفء وكذلك «فساد» وغواية» وانزياح 
خطل لا يتبدى معناه وقياسه إلا في ما يسبق الولادة عند «عشية» التمثيل السرحي» وفي 
أصل التراجيديا. قرب «الأسرار الأوروفيوسية»** مثلاء التي «كانت تَفْيَنَ أفلاطون»؛ «أسرار 
إيلويسيس»: بعد تجريدها من التأويلات التي عَمَرها بها البعض» وفي جوار ذلك «الجمال 
الذي لابد أن أفلاطون قد شاهد تجمدة الكامل» والمّرن» والستّيال والمنقى من كل شائبة» مرة 
واحدة على الأقل في هذا العالم» (ص. 63). إن آرْنُو يتحدّث عن فسادء لا عن نسيان. في 


*) يلعب الفيلسوف في الواقع على معنيين للمفردة عنط : يخون. ويفضعح أو يشف عمًا هو مخبوء (المترجم). 

**) الأسرارء طقوس دينية إغريقية قديمة (طقوس أورفيوس» باخوسء إيلويسيسء الخ) وشرقية (إيزيسء آتيسء الخ...)» كانت 
تعتمد بخاصة على التمثيل والرقصء يُتَوفع منها أن تدخل السعادة في قلوب الداخلين الجّدّد وتوقفهم على أسرمار تلقينية. 
(المترجم). 
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هذه الرّسالة: مثلاء إلى ب. كُريميُو «ناءنمفت .8 (1931) : «إن المسرحء هذا الفن المستقلء 
القائة بذاتةه إذاتها أراد أن يشبعث أو بتسبابلة» أن يعيش فهو غلييه أن يؤكّدء بوضوح؛ على 
المسافة التي تفصله عن النّص وعن الكلام الخالص وعن الأدب: وجميع الوسائل الأخرى 
المكتوبة والمثبّتة : يمكن تماماً أن نواصل تصوْرَ مسرح مؤسّس على هيمنة النص» هيمنة أكثر 
ذأكش لفظيّةء 'مووم: ومشجن تخشع لهجسالية المعهد بكائلها: إلا أن هنا التصور الذي 
يتمثل في إجلاس عدد من الأشخاص على كراسي وأرائك مصفوفة بانتظامء وجِمْلهم يسردون 
حكاياتء نقول إن هذا التصوّر ومهما كان جمال هذه الحكاياتء ربّما لن يمَثّل النقيض 
المطلق للمسرح... وإنما قسَادهء*. 


وإذن» فَبتَحرّره من النص ومن الإله ‏ المؤلّف» سيّعاد الإخراجُ المسرحي إلى حرّيته 
الخلاقة والمؤسّسة. وسيكف المخرجٌ والمساهمون (الذين لن يعودوا مجرّد ممثّلين أو متفرّجين) 
عن أن يمثّلوا أدوات وأجهزة للتمثيل. أيعني هذا أن آَرْتّو كان سيرفض إعطاء امم التمثيل 
امه لمسرح القسوة ؟ كلآء إذا ما توضلنا إلى فهم المعنى الصّعب والملتبس لهذا 
المفهوم. يجب أن نتمكن هنا من اللَعب على جميع الكلمات الألمانية التي نترجمها لا على 
التعيين لمق دة 0أاهادعمف ممم ركني تحرف مؤكة أن المسرح لن يعو د يُمَفْله مادام 
لن يأتي لينضاف كمثل إيضاح حمّي لنصُ مكتوب من قبُلء أو مفكر به؛ أو مَعيش خارجه؛ 
بحيث لن يقوم هو إلا بتكراره بَدَلَ أن يُشكل سداه ولحمته. لن يعود هذا المسرح ليكرّر 
حاضراء ليعيد حَطرَبَةَ حاضر آت من مكان أخر سواهء وزمن سابق له؛ حاضر يكون امتلاؤه 
سابقاً له غائباً عن الخشبة وقادراًء بقوة قانون» على أن يستغني عنها : حضور في ذاته 
ل «الأوغوس» المطلق» وحاضرٌ حي للّه. وهو لن يكون كذلك تمثيلاً إذا كنا نفهم من هذه 
الكلمة السطحّ المنشور لِعَرْضٍ يُقَدّم لناظرين بصّاصين :ناءلاه. وهو لن يمنحنا تقديماً 
للحاضر إذا كان الحاضر يعني ما يقف أمامي. فالتمثيل القاسي [نسبة إلى مسرح القسوة] 
يجب أن يثملني [بحيث أنخرط أنا نفسي فيه]. وإذن فاللا-تمثيل أو اللأأَعرْضٍ هو هنا تمثيل 
أو عرض أصلي» إذا كان التمثيل يعني أيضاً نثْرَ سماكة مّاء نشرّ وسط متعدّد الأبعاد. وتجربة 
منتجة لفضائها الخاص. تَفْضِيّة أي خلق فضاء لن يقدر أي كلام على تلخيصه أو احتوائه؛ 
خلقه بافتراضه أولاًء وباستدعاء زمن آخر غير زمن الخَطّية الصّوتية» استدعاء «مفهوم جديد 


*) (التوكيد على بعض المفردات من ج. دريدا). 
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للفضاء» (ص. 317) و «فكرة خاصة عن الزمن» : «إننا ننوي إقامة المسرح قبل أي شيء آخر 
على [فكرة] العرض؛ وفي العرض سندخل منهونا” جديداً للفضاء المستخدم على جميع 
المستويات الممكنة وفي جميع درجات المنظارء عمقاً وارتفاعاًء وإلى هذا المفهوم ستأتي 
فكرة خاصة عن الزمن لتنضاف وتلتحق بفكرة الحركة»... «هكذا سيكون الفضاء المسرحي 
مستخدماً لا في أبعاده وسماكته فَحَسْبْ» وإنماء إذا أمكن التعبين في تحتياته أيضاه 
(ص. 148 149). 


نهاية التمثيل الكلاسيكيء ولكن إعادة تأسيس فضاء مغلق يعود إلى التمثيل الأصلي» 
إن التجلى الأماق اللقزة أى للحيافة نضاء عدان: أى فاخت قن داخل ناك وليسن تيظيا 
كما من ذي قبل انطلاقاً من مكان آخر غائبء من لا-مكان أو تعلّة أو يوتوبيا غير مرئيّة. 
نهاية للتمثيلء ولكن تمثيل أصلي لن يجيء أي كلام ميطوواي مشروع هَيْمَنة لغزوه 
وتسطيحه سلفاً. تمثيل صحيح أنه مرئي» بالتضاد مع الكلام الذي يحرمنا من النظر - وآرتو 
شديد التمسك بالصُور المنتجة التي بدونها لن يكون هناك فنّ مسرح* ‏ إلا أن منظوريته 
أو مرئيته ليست عرضا يُشْرفْ عليه كلام السّيد [أو المعلم]. تمثيل» بما هو تمثيل ذاتي أو 
عرض ذاتي للمرئي وحتى للحمّيء الخالصين. 

هذا المعنى الحادّ والصّعب للتمثيل المشهدي هو الذي يجهد مقطع آخر من الرسالة 
نفسها في القبض عليه : «طالما بقي الإخراج المسرحيء حتى في نظر المخرجين الأكثر 
تحرّرأء مجرّد وسيلة للتمثيل وطريقة ثانوية للكشف عن الآثار [الأدبية] ونوعاً من فاصل 
مشهدي بلا دلالة خاصّة» فهو لن تكون له من قيمة إلا بقدر ما يفلح في الاختفاء وراء الآثار 
التي يزعم خدمتها. وسيدوم هذا طالما بقيت الاهمّية العظمى للاثر كامنة في نصّهء وطالما 
بقي الأدب» في المسرح بما هو فن للتمثيل أو العرض» يهيمن على التمثيل المدعو على نحو 
غير صائب : «استعراضأه»» مع كل ما تستتبعه هذه التسمية من معنى حاطء وثانوي وزائل 
وَيَرَانيَ» (ج.4» ص.127). هذا ما سيكون عليه في 0 0 «الاستعراضُ الممارس فعلّه 
لآ 0-١‏ فحسب»ء وإئما كقوّة ااا( (ص. 297). هذ 0 العودة إلى التمثيل الأصلي 

لقف الفط بو إفنا,خصوض) أن يكف السيري والتحياة: عر ا لق أخرىة وان تكفا عت 
*) (نقصدةةة) تعني : «المسرح» باليونانية القديمة» وإذا كان دريدا يذكر بها هنا فلأنها تتضن في داخلها فعل النظر الأسابيّ 


هنا لدى أرق لا بمعنى نزعة «بصية» منتقذة عنده وإنما بمعنى حضور فاعل للبُعد البَصَريّ والصّوري في الكتابة المسرحية 
(المترجم). 
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التفرّع عن فنّ آخر الأدب مثلء حتى إذا كان شعرياً. ذلك أنهء في الشّعر بما هو أدب» يقوم 
التمثيل اللفظي يإخفاء التمثيل المشهدي أو سَرقته. ولن ينجو الشعرٌ من «المرض» الغربي إلا 
يتخؤله إلى مريت وإندا #تسسفب ب بالدانت أن عق تصورأ للشعر ينبغي الفصل بينه وبين أشكال 
لمن المكتوب التي تريد حقبةٌ مهزومة ومريضة أن تحبس فيها كل شعر. وإنني لأبالغ د 
أقول : «تريده. ذلك أنْها عاجزة عن إرادة أي شيء؛ إنها لا تفعل سوى أن تتكبّد اعتياداً شكلياً 
هي عاجزة إطلاقاً عن أن تتحرّر منه. هذا النمط من الشعر المنتشر الذي نطابق بينه وبين 
طاقة طبيعية وعفوية ‏ ولكن جميع الطاقات الطبيعية لا تشكل شعراً - يبدو لنا بالضبط أن 
عليه أن يجن فى السترع: قضيره الكامل الأكقو ميفاء»« الأ كار حتصاطة والأكقق زرا بوه 
(ص. 280). ْ 

هكذا نلمح معنى «القسوة» |المتضمّنة في مسرح القسوة]| كضرورة وصرامة. ولاشك في 
أن أزتى إنما يتدغوقا إل خط التفكين عبن كلنة ‏ القشوة إلاءب«الضرافة.والمواظية والقرار التافنذه 
و «التحديه اللا تثدل تقو والكنيية و «الاهياء لشوورة + الخ أنتشكرينينا وليسن 
بالضرورة ب «السّادية» أو «الرعب» أو «الدم المُراق» أو «العدوٌ المصلوب» (ص.120) الخ... 
(وربما كانت بعض العروض المسجّلة» اليوم» تحت علامة آرْتَو عنيفة» بل وحتى دموية» ولكن 
هذا لا يعني أنها تشكل مسرحاً للقسوة). ومع هذا فإن مقتلاً ما يقيم دائماً في أصل القسوةء 
أصل الضرورة المدعوّة : «قسوة». وهوء أولء مقتل أب. إن أصل المسرح, مثلما يتعيّن أن يُعاد 
تاتس مهن ب مرفرعا شد خا ما «اللرطون يد المتس قط الايد الس م تشاقة 
لسلطة الكلام والنص. «لا أحد يحقّ له في نظري أن يدعو نفسه مؤلّفاًء أي خالقاًء إلآ هذا 
الذي تعود إليه المعالجة المباشرة للمشهد. وهذا بالذاف كين تهلة انعطاب الوح كما هو 
مفهوم لا في فرنسا وحدها وإنما في اورقا بل وحتّى في الغرب بأسره : إن المسرح الغربي 
ا لعا رلك حمر ب اناك لينة وتانلا :0ل يس كان العو لفل ينه كال 
الانتعماق النكروف التغطى. عموما ليده المفردة»' إلا اللخة التمفضلة: الممتمئلة ة نخويا. أقالعة 
الكلام» والكلام المكتوب, الكلام الذي» سواء أكان منطوقاً أم لا» فهو لا يتمنّع بقيمة إلا إذا 
كان مكقويا. :إن النض::في السرن كما عور هنا ارقي ماري 207 لو كل شيء» 
(ج.4» ص.141). 


ما يصبح إذن» الكلام في مسرح القسوة ؟ هل عليه أن يصمت ببساطة. أو يختفي ؟ 
أبداً. إن الكلام سيتوقف عن توجيه المشهدء ولكنه سيكون حاضراً فيه. سيحتل مكاناً 
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محدداً بصرامة» وستكون له وظيفة في نئُق سيخضع هو إليه. فنحن نعرف أن عروض مسرح 
القموة ينها أن تكوق متايه جدقة مسيها. :إن عياب الفولنة ونفته لا يمنى خدران التشيعة 
لنوع من الفوض. لا يكون السرح هنا مهجوراً ومَمْلّماً للفوضض الارتجالية و«التنبّوات 
المجازفة (21. ص.239).: ل«ارتجالات كوبو ناة»مه0»* (ج.4» ص.131).: ول «التجريبية 
السّوريالية» (ج.4» ص. 313)» و «نزوات الإلهام الجاهل» (المصدر نفسه). وإذن» فسيكون كل 
شيء مُسَجّلاً في كتابة أو نصّ لن يعود نسيجّة شبيهاً بأنموذج التمثيل الكلاسيكي : فأي 
مَكان ستّمنح إذنء للكلام» هذه الضرورة في التنظيم المسبّق التي تستدعيها القسوة نفسّها ؟ 


لخ تحبانيق مبوض التهزة الا قن الحدوة الى كان بيرعهان تهنا كرتيدا إملايات #اتكناك 
وتلاوات وأوَامِر. إن المخرج والممشل لن يتلقيًا أوامرء بعد : « سنتخلّى عن التخريف 
الإلقاء الذي كان يجعل من المسرح تمرين قراءة. نهاية « ما يجعل بعض هواة المسرح 
شزازة اك قله برجن حتروةة إنها اتمرويكر إن مارح حو واتجاتت راسم الكترةر العامة 
نفسها التي تعود بها القطعة ذاتها مُمَثْلة » (ص 141). 


كيف سيمارس الكلام والكتابة فغلّهما إِذْنْ ؟ بتحولهما من جديد إلى حركات. وسيّصار 
إلى اختزاع أو إخضاع المقصد المنطقى أو الخطابي» الذي يضن به الكلامٌ؛ عادة, شفافيته 
العقلانية ويحرف جسده الخاص في أتجاه المعنى» ويسمح» بغرابة» بتغطيته بالثيء نفسه الذي 
تون كتشافية كييك الكتتاف :انا تدك حبس الكلمة ووقنها ووتر نينا عد ينا 
والصرخة التي لم يتوصّل تَمَفْصّل اللّغة والمنطق إلى تبْريدهَا بكاملها بَعدٌء وما يبقى من 
الحركة المقموعة في كل كلامء هذه الحركة الفريدة التي لا تُضاهىء والتي أبداً لم تكفّ 
عمومية المفهوم والتكرار عن مقابلتها بالرّفض. نعرف القيمة التي كان آَرْتو يُقرّ بها لما 


*) جاك كوبو 0868© 1360165 : كاتب وممثّل ومخرج مسرحي فرنسي  1879(‏ 1949). أسس مع أندريه جيد وحان شلومبيرغر 
المجلة الفرنسية الجديدةء, (1909)» ومع عدد من الممثلين الشبان (أبرزهم لويه جوفيه) مسرح «لوفيو كولومبييه» (1913), 
الذي سيقدم فيه عروضاً مسرحية مناهضة للواقعية ومتأثرة بأطروحات كريغ وستانسلافسكيء وغادر المسرح المذكور في 1924 
ليؤسس فرقة مسرحية متجولة. (المترجم). 
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َْئّى - وبصورة غير كافية تماماً في هذا السّياق ‏ ب «الأنُومَانُوبّبه*». إن «الشعر اللفظى*» 
دغنهومة همان الذي لا يُمثل لغة محاكاتية ولا خلْق أسماء. يقودنا إلى حواف اللحظة التي لم 
تلد فيها الكلمة بعد والتي لم يَعْدْ فيها التمفصّل [الكلامي] هو الصّرخة ولكنه لا يشكّل 
الخطاب بعد؛ :اللحظة التي يكون فيها التّكرار أو التّرديد مستحيلاً تقريباً. ومعه اللّفة 
بعامة : انفصال المفهوم والك ركف المطلول والتذال: النقين والكشابة: حتينه الترجمنة والقرات: 
حركة الأو ل» اعقلاف الزوم والعيسد: الشيف والسيهء الله درالاقنا نه التزلف بوالسدكل ند 
العشية الذابقة الأصل: الات ولهدا الحوان نيد لحرت والإنسانو, ذه الذي ل عم ميعايرينا 
المسرح الغربي أبداً إلا بتدعيم تكراره الذي لا ينضب 3 


بي الكلمات الحاملة في صوتها أثر فعلهاء «غرغرة» في العربية, مثلاً (المترجم). 
**) هو نوع من الشعر ابتكره آرتو. يعتمد على مججاورة أصوات «كلمات» لا دلالة لهاء إلا أن تراكباتها النبريّة تصنع حالات 
شعرية» نورد منها هذا الأنموذج الذي نستقيه من الجزء الثامن من آثار أرتو الكاملة (المترجم) 0 
ممملعح ه0٠‏ 


اعترمطا هد 


وء ركه اسعورعم مل 


3) ربما كان ينبغي مقابلة المسبوح وقرينه لأرتو ومقالة حول أصل اللفات. لروسو ونشأة التراجيديا لنيتشه و. 
النصوص المُلْحقة بالمسألة للأخيرين» وإعادة تركيب نسق التقابلات والتعارضات. 
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وإذن» فلا يتعلّق الأمر ياقامة مشهد صامت» بقدر ما ببناء مشهد لم يخفت صَحَبّهِ بَعْدُ 
في الكلمة. الكلمة هي جثة الكلام النفساني» ويجب العثور من جديدء مع كلمات الحياة 
نفسهاء على «كلام ما قبل الكلمات».4) 

إن الكلام والحركة لم يتعرّضا هنا بعد للقَصْل عبر منطق التمثيل. «إنِّي أضيف إلى 
اللّفة المتكلمة لقة أخرى» وأحاول أن أعيد إلى لفة الكلام التي سيت إمكاناتها الفامضة 
نجاعتها السّحرية القديمة وفعّاليتها الجذابة» والكاملة. عندما أقول إتني لن أقدّم قطعاً مسرحية 
مكتوبة: فأنا أقصد أنني لن أقدّم قطعاً مؤسّسة على الكتابة والكلام» وأنه سيكون في العروض 
التي سأقدم جانب حرّكي متعاظم» وأنه حتى الجانب المتكلّم والمكتوب سيكون كذلك بمعنى 
جديد» (ص 133). 


سودق هنذا الست العدنيه + واولا ليله الكعاته النتوجنية العدهية 5 إن 
الأخيرة لن تعود تحتل المكان الضيّق لمجرّد تدوين للكلمات» وإنما ستغطي كامل حقل هذه 
اللّفة الجديدة : لا كتابة صواتية وتسجيل للكلام فحسبء وإنما كتابة هيروغليفية» ” كتابة 
ترتبط فيها العناصر الصّواتية بعناصر بصريّة وتصويرية وتشكيلية. كان مفهوم «الهيروغليفية» 
يقيم في صيم «البيان الأول» عأدء1نهة81 تعندمعء (1932: 4 ص 107). «إذ يحقق المسرح 
وعياً بهذه اللغة التي هي في الفضاءء لغة الأصوات والصّرخات والضوء والكلمات المصوّتة» فهو 
عليه أن ينظمها بتحويله الشّخصيات والأشياء إلى رموز هيروغليفية حقيقية» وباستخدامه 
رمزيتها وتلاقياتها مع جميع الأعضاء وعلى كافة الأصعدة». 
في مشهد الحلم» كما يصفه فرويدء يتمتع الكلام بالمنزلة نفسهًا. ينبغي أن نتأمّل هذا 
التناظر بأناةِ. نلاحظ في تفسير الأحلام و إضافة ميتافيزيقية لمذهب الأحلام؛ أن 
الكلام يتمتّع بمكان وعمل محدّدين. إنه» أي الكلام؛ إذْ يكون حاضاً في الحلم؛ لا يتدخل 
4) «في هذا المسرحء يأتي كل خلق من الخشبة [لا من خارجها|ء ويجد ترجمته وأصوله نفسها في اندفاع نفسي سريّ هو كلام ما 
قبل الكلمات» (4» ص72). «هذه اللفة الجديدة... تنطلق من ضرورة الكلام أكثر مما من الكلام المتشكل من قبل» (ص 132). 
بهذا المعنى» تكون الكلمة علامة وَعَرَضَ تعب للكلام الحيء ومرّض للحياة. إن الكلمة الواضحة؛ الخاضعة للتقل والتكرار هي 
الموت في اللغة : «لكأن الفكر, وقد نال منه التعبء قد حسم أمره في اتجاه وضوح الكلامء (4. ص 289). راجع» بصدد ضرورة 
«تغيير وجهة الكلام في المسرح». ج 4,» ص 86 87 113. 


واضمٌ أن المقصود هنا ليس الكتابة الهيروغليفية المصرية القديمة فحسبء وإنما مبدؤها نفسه. أي كتابة قائمة على رسوم ترمز 
إلى أغياء أو حالات: خلافاً للكتابات الأبجديّة المكونة من اجتماع حروف تحيل إلى أصوات والأخيرة إلى مدلولات 
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فيه إلا كعنصر بين عناصر أخرىء وأحياناً على هيئة «شيء»» يقوم السّياق الأوْلي * [للأحلام] 
بالتلاعب به بحسب اقتصاده الخاص. «تُحَوّل الأفكارٌ حينئذ إلى صور . بَصَرية بخاصّة ‏ وتحال 
تفتيلات الكليات إلى تطيلات أغباء عقابلة: كنا لو كان تباي كله معكوما بتعقلة 
واحدة : القدرة على الإخراج». إن من اللافت للنظر أن عمل الحلم لا يتمسّك إلا بقدر قليل 
يتمثيلات الكلمات: إنه دائم الاستعداد لإبدال الكلمات بعضهنا بالبعض الآخرحتى يعثر على 
التعبير الذي يسمح بمعالجته بأكثر سهولة في الإخراج التشكيلي «الآثار الكاملة»» 210 
ص 418 9). وآرْتّو يتحدث هوالآخر عن «تحقيق مادي بصري وتشكيلي للكلام 
(4» ص 83) وعن «استخدام الكلام بمعنى ملموس وفضائي»» و «معالجته كمادّة صلبة ترج 
الأشياء» (4» ص 87). وعندما يستحضر فرويده فيما يتحدّث عن الحلمء كلا من النّحت 
والرسم» أو الرّسام البدائي» الذي كان كمثّْل رسام الرّسوم المتحرّكة اليوم إلى حد ماء «يجعل 
يافطات تتدلّى من أفواه الشخصياتء حاملة» في كتابات» الخطاب الذي كان الرّسام يائسا 
من القدرة على إخراجه في اللّوحة» «الآثار الكاملة»» 2 3 ص 317).: فإننا ندرك ما يمكن 
أن يصبح عليه الكلام عندما لا يعود يمثل أكثر من عنصء مكان محدّدء كتابة منخرطة في 
الكتابة العامّة وفضاء التمثيل. إنها بنية اللّغز الرّمزي** أو الكتابة الهيروغليفية. «إننا نتلقى 
محتوى الحلم ككتابة صورية تشخيصيّة» 1قطء8:1065 (ص 283). وفى مقالة عائدة إلى 
813 نوي ألا التوسندع كانت ونا عدر اليد قن انكر بالكلياك ادو نينا اناك 
لغة الحركات وكل نوع آخر من التعبير يتمتع به التشاط التفسيء الكتابة مثلاً...». «إذا ما 
نحن فكرنا بأن وسائل الإخراج في الحلم تتمثل أساسياً في صُوَرٍ بَصَرية لا في كلمات» فيبدو 
لنا أكثر صواباً مقارنة الحلم بنظام كتابة ممّا بلغة. الحق» إن تفسير حلم لَهُوَ شيء شبية من 


*) يميّز فرويد في تحليله للبناء «النْحْويَ» للحلم بين سياقين» يقوم الحلم في أوّلهما بطرح الور والكلمات المقابلة للأثار 
العاطفية بصورة غير واعية تماماًء أما فى ثانيهما فَيمَارس عمليات بلاغية» من القلب إلى الإضار فالكناية فالاستعارة الخ.... 
أكثر تعقيدا 'تفصح عن تتاخل الأنا ونقاطه الكبتئ وما قبل الواعي (المتريجم). 

**) اللغز الرمزي وناط» : هو وسيلة لغوية مشّبعة في اللغات القديمة وفي الصينية (وما تزال تمارس اليوم في بعض ألعاب الكلمات 
والرسوم)» تشير فيها كلمات أو إشارات أو رسوم بذاتها إلى مدلولات عديدة لتشابهها الصوتي (أو لجناسها اللفظي). فرسم 
«السّهم» كان يدل في «المسمارية» على «السّهم» وعلى «الحياة» لان الإثنين تقابلهما الإشارة الصوتية (تي)» وتنبع المشابهة أحيانا 
من قرابة دلالية في العقلية اللغوية والرمزية والميثولوجية لشعب بذاته. ففي الصينية تسمي «ووزن» كلا من الساحر والكاذب. 
ولنا كان «الساقه يدل فى فض اللتات على «العودد» فإن اتا تسل إلى الننقن تذكيرا له بارضه (نإيجار عن التعنعم 
الانسكلوبيدي لعلوم اللفة. مرجع سبق ذكره (المترجم). 
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أقصاه إلى أقصاه بفك رموز كتابة تجسيمية قديمة» كالهيروغليفيات المصرية...» (الآثار 
الكاملة». ص 404). 

من الصعب أن نعرف إلى أي حد اقترب أَرْتّو من نص فُرُويْدء هو الذي طالما كان 
يرجع إلى التحليل النفسي. لكن يظل من اللافت للنظر أنه يصف لعب الكلام والكتابة في 
مشهد القسوة بمفردات فُرُويّْد نفسهء وفي فترة لم تكن الأضواء مسلّطة فيهاء بعده على فُرُويْدٍ 
ها هو آرْبُو يكتب في «البيان الأول» (1932) «لغة المسسرح: إن الأمر لا يتعلّق بإلغاء الكلام 
المّمَفْصّل وإِنّما يإعطاء الكلمات الأهمّية نفسها تقريباً التي تتمتّع بها في الحلم. وفيما يتبقى» 
يجب العثور على الوسائل الجديدة التي تمكّن من تدوين هذه اللّغة» فإما أن تكون هذه 
الوسائل شبيهة بالنّدوين الموسيقي أو أن نستخدم ضرباً من لغة هرهوزة: أما بتالنبية إلئ 
الأشياء الاعتيادية بل وحتى الجسد الإنسانى» المرفوعة [الأشياء والجسد] إلى مصاف العلامات» 
فمن البديهي أن بالإمكان استلهام الكتابة الهيروغليفية...» (4» ص 113). «قوانين أزلية هي 
قوانين كل شعر وكل لغة قابلة للحياة» وبين أشياء وأخرى قوانين الإيديوغرامات * الصّينية 
والرّموز الهيروغليفية المصرية القديمة. وإذن» فبدلاً من تقليص إمكانات المسرح واللّغة: 
بحجة أنني لن أقدّم قطعاً مكتوبة» فإنني أوسّع لغة المسرح» وأزيد من إمكاناتها» (ص 133). 

إلا أن المؤكّد هو أن آرْتَو لم يكن بالمقابل أقل حرصاً على تأكيد المسافة بينه وبين 
التحليل النفسي» وخصوصاً بينه وبين المحلّل النفسيء بينه وبين هذا الذي يعتقد بإمكان 
التطق بخطاب التحليل النفسي» وبتملّكه زمامَ مبادرته والقدرة على تلقينه. 

ذلك أن مرح القسوة هو حقا سرح للحل» ولكنه خَلَهَ قاسء أي ضروريً ومحدد على 
نحو مطلقء حلم محسوبء موجّهء بالتضاد مع الفوض التجريبية التي كان أرْتو يراها في 
الحله العتك :إن ظرق العل «رقة و يق أن تكس «الفيينة خليوا كان السو باليوة قراو 
هرفيه ده سّان_دُني(5) 5زه<21-1نة5 181620 وفي هذه المعالجة المسرحية للحلم «يجب أن 
يتطابق الشّعر والحلم» (ص 163). صحيم أنه يجبء من أجل ذلكء التصرّف بحسب هذا 
الّحر الحديث المتمثل في التحليل النفسي : «أقترح الرّجوع في السرح إلى هذه الفكرة 


*) الإيديوغرام #دتدهدففة : هو في بمض نظم الكتابة» كالهيروغليفية والصينية» علامة تعكس فكرة أو حالة» ويمكن أن تصور 
شيئاً أو صوتا يعكس الفكرة (يطرح معجم روبير المثلين التاليين : صورة الأسد للدلالة على الأسدء وريم إنسان راقص 
للدلالة على الفرح) (المترجم). 

3) يُذْكّر كتابه : الأحلام وطرائق توجيهها (1867) عهه نل وها عل كدعلزاهرم 5ه © 26965 15 في مطلع «الأوعية المستطرقة» 
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السحرية الأولية» المستعادة في التحليل النفسي الحديث» (ص 96). لكن يجب عدم الاستسلام 
إلى التخبّط والعشوائية اللّذين كان رتو يراهما في الحلم واللأوعي. وإنما يلزم إنتاج قانون 
الحلم أو إعادة إنتاجه : «أقترح العدول عن تجريبية الصّور هذه التي يقدّمها اللاوعي بالصّدفة 
والتي يطرحها البعض بالصّدفة أيضأء ناعتين إياها صُوراً شعرية» (المصدر نفسه). 


لأن آزتو يريد أن يرى «ما يعود إلى عدم مقروئية الأحلام وفتنتها السّحرية» «وهو 
يشعّ وينتصر على الخشبة»» (2» ص 23): فهو يرفض إذنء المحذّل النفسيّ كمُفمِْ أو معلق 
ثان» أو مؤوّل أو مُنَظر. ومؤكد أنه كان سيرفض [فكرة] مسرح تحليلي ‏ نفسيّ بالصرامة نفسها 
التي كان يدين بها المسرح التفساني. وللأسباب نفسها : رفض الجوانية التّرية» رفض 
القارئ» والتفسير الموجّهء والدراما النفسية. «لن يلعب اللآوعي أي دور خاص على الخشبة. 
يكفي ما يتمخض عنه من تشويش للمؤلفء فالمخرج والممثلينَ وحتى التظارة. فلتكّن 
خشارة هواة الروس والتوويالبين: إن الأعمال الت ستعدم تفع بصورة تداية قن تج 
من كل معلّق سرّيه :2» ص. 9.)45) هذا يعني أن المحلّل التفسيء بمكانه والمقام الذي 
يحتل» يظل ينتمي إلى المسرح الكلاسيكيء إلى شكل اجتماعيته وميتافيزيقاه وديانته» 
الخ... 


وإذن» فلن يكون مسرحٌ القسوة مسرحاً للأوعي. بل العكس تقريباً. إن القسوة هي 
الوعي. إنها انفتاح البصيرة المُعَرَضُ : «ما من قسوة بدون وعي» بدون نوع من الوعي موضوع 
موضع العمل». وهذا الوعي يحياء تماماء من قتل؛ إنه وعيّ بالقتل. لقد ألمحنا إليه أعلاه. 
وآرُْو نفسه يقوله في رسالة أولى حول القسوة : «إن الوعي هو الذي يمنح لممارسة كل 
فعل حياتي لونه الدّمويّ وملمحه القامي» مادام بديهياً أن الحياة هي دائماً موت أحده 
(4» ص.121). 


6) «يا لبؤس نَفْس محتمّلة لم يكف كارتل [بمعنى اتحاد شركات] علماء النفس المحتملين عن شكها [كالدبوس] في عضلات 
البشرية» (رسالة كتبها من «أسباليون» #وذلهمة5 إلى روجيه بلان هناه :ههه في 25 مارس / أذار 1946). «لم تبق لنا إلا 
وثائق قليلة وجدّ قابلة للطعن حول «أسرار» العصر الوسيط. أكيد أنها كانت تتمتع من وجهة النظر المشهدية المحض بمصادر لم 
يعد المسرح يمتلكها منذ قرون ولكن كان يمكن العثور فيها أيضاً على علم بالأحوال المكبوتة للروح لم يكد التحليل 
النفي الحديث أن يبدأ بإعادة اكتشافه. وهو يفعل هذا بمعنى أقل فعالية بكثير وأقل خصوبة من الوجهة المعنوية مما كان 
عليه الأمر في المآمي الصوفية التي كانت تُمئّل في الساحاتء  2(‏ 1945). هذا المقطع حافل بالهجومات على التحليل 
النشي: 
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ربّما كان آَرتو ينهض أيضاً بوجه وصف فرويدي معيّن للحلم كتحقيق تعويضي للرّغبة» 
وكوظيفة إنابيّة : يريدء عن طريق المسرح. أن يعيد إلى الحلم جدارته» يصنع منه شيك أكثر 
أصلية» أكثر حرّية» وأكثر توكيدية من مجرّد فاعلية استبدالية. وربّما كان يكتب ضد صورة 
معيّنة للفكر الفرويدي عندما كتب في البيان الأول : «غير أن النَظر إلى المسرح كوظيفة 
نفسية أو أخلاقية من الدّرجة الثانية» والاعتقاد بأن الأحلام ليست غير وظيفية استبدالية» فهذا 
إنما يعني إقلالاً للمحتوى الشّعري العميق للأحلام مثلما للمسرح». (ص 110). 


وأخيرأًء فإن مسرحاً تحليلياً ‏ نفسياً يجازف بأن يكون نازعاً للقداسة فيرسّخ» بذلك» 
الغرب في مشروعه؛ وفي مساره. إن مسرح القسوة مسرح طقوسي. ويظل الرجوع إلى 
اللأوعي (4, ص 57) منذوراً للفشل إذا لم يوقظ المقدّسء وإذا لم يشكل تجربة «صوفية» 
ل «الكشف» و «للإبانة» عن «الحياة» في انثيالهما الأول.7 رأيناء الأسباب التي من أجلها 
يجب أن تحل الرموز الهيروغليفية محل العلامات الصّوتية المحض. يجب أن نضيف أن 
الأخيرة تنواصل مع خيال المقدّس أقل من الأولى. أريد (في مكنان آخر يقول آَرْتّو : 
«أستطيع») أن أستعيد عبر هيروغليفية نفّسء فكرة المسرح المقدّس (4, ص 182 و 163). 


7 «إن كل شيء في هذه الشاكلة الشعرية والفعالة في التفكير بالتعبير على الخشبة يحدو بنا إلى الابتعاد عن الفهم الانسانوي» 
الراهن: والنفساني للمسرح, لتستعيد الفهم الديني الصوفي الذي فقد مسرحنا معناه كلياً. ثم إنه إذا كان يكفي أن تفوه بكلمة 
الديني أو الصوفي لينْرَيَ يبننا وبين قندلفت [خادم كنيسة]ء أو راهب بوذي أمّي بالكامل وغريب على كل معبد للبوذيين فلا 
يصلح في أفضل الأحوال إلا لإدارة نعارات* جسمانية للصلوات» فهذا كاف للحكم على عجزنا عن أن نستخلص من كلمة كل 
نتائجها..» (4» ص 56 57). «إنه مسرح يستبعد المؤلف لصالح ما ندعوه في لغتنا المسرحية الغربية بالمخرج. غير أن الأخير 
يصبح ضرباً من منظّم سحري. ومُشُرف على طقوس سردية. والمادة التي يعمل عليهاء والموضوعات التي يجعلها تتردّدء لاتصدر 
عنه وإنما عن الآلهة. إنها تبدو آتية من تضافرات بدئية للطبيعة حفزتها روح مزدوجة. ومأ تحركه هو المتجلي. إنه ضرب من 
فيزيقا أو طبيعة أولى لم تنفصل عنها الروح أبدأ». (ص 72 وما يليها). «ثمة فيها (في تحقيقات الباليين**) شيء من طقوسية 
شعيرة دينية» من حيث أنها تنتزع من فكر مَنْ يشاهدها كل تفكير بالاصطناع والمحاكاة الخرقاء للواقع... إن الأفكار التي 
تهدف إليهاء وحالات الروح التي تجهد في التمخض عنهاء والحلول الصوفية أو الباطنية التي تقترح؛ لهي مُثارة ومدفوعة» 
ومَبُلوغة بلا مراوغة ولا تأخير. هذا كله يبدو شبيهاً بتعزيم موجه لاستدعاء جميع شياطينناء (ص 73. راجع كذلك 
ص 318 319 وج 5 ص 35). 

*) النمارة هي ناقوس خشبي للصلوات؛ ونفهم أن آرتو حول مجازياًء جسد الراهب المذكور نفسه إلى نعارة (المترجم). 

**) الباليون : سكان «بالي» :881 جزيرة في أندونوسياء تقع شرقي «جاوة»: احتفظوا بالديانة الهندوسية التي كانت معتنقة في 

«جاوة» قبل القرن الخامس عشر لديهم مسرح ديني قائم على طقوس متميرة في الرقص. (المترجم). 
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000 يتحقّق في مشهد القسوة تجلّ جديد لما فوق الطبيعي وللإلهي» لا على الرغم من» 
وإنما بفضل إخراج الله [من المسرح] وتدمير آلة المسرح اللاهوتية. لقد أضيعَ الإلهيّ على يد 
الله. أي على يد الإنسان» الذيء بتركه الله يفصله عن الحياةء وسماحه باستلاب ولادته 
العاكة أصيع نهو الإمنان جتلوكه الوعيلة الإلوى ”دنه أحىء يعيبا' عن لاعتفا يكون: فنا 
فوق الطبيعى والإلمئ قد ابتكرا على يذ الإنسان» أحسث أن التدحل الألفوة للإنسان "هو الذي 
انتهى إلى أن يُفسد علينا الإلمي» لظن داك واذقة قات انه ينا القوة الألوهنة امنا قد 
بقتل الله أي أولأء الانسان - الليلة) 


ربما استطعنا الآن أن نتساءل لا عن الشروط التي بها يمكن لمسرح حديث أن يكون 
وفياً لآرتو وإنما هذه التي بها يكون غيرٌ وَفِيْ له بشكل مُحَقق. ما سكن ان تكون 
موضوعات عدم الوفاء» حتى لدى أوائك الذين يتشيعون ارقو بالصورة الصاخبة والمكافحة 


التي نعرف ؟ سنكتفي بتسمية هذه الموضوعات. يكونء بلا شكء غريباً على مسرح القسوة : 


كل مسرح غير مقدّس. 

2 - كل مسرح يميز الكلام أو الكلمة» كل مسرح كلماتء حتى إذا كان هذا الامتياز 
معطى لكلام يدمّر نفسه» ويتحوّل من جديد إلى حركة أو تكرار يائس وعلاقة سلبية للكلام 
"قله خدنية شتيطية: :ويذا لآ يرال “فد بنج الفبنه: لا قاط سينكيتك هذا السرت 
نفسه بالكلام ولن يدمّر عمل المسرح الكلاسيكيء بل إنه لن يشكل توكيداً بالمعنى الذي كان 
أرثو ايرايدة (ويلا شك تيعكه أيضا). 


3- كل مسرح مجَرّد يستبعد شيئاً من كلية الفن» أي» بالتاليء الحياة ومنابعها 
الدّلالية : الرّقصء الموسيقىء التّماكة: العمق التشكيليء الصّورة المرئيّة: والسموعة: 
والصّوتية» الخ... إن مسرحاً تجريديّأ هو مسرح لا تَوظُفْ فيه كلية المعنى والحواس. وإننا 
لنخطئ إذا ما تصورنا أنه يكفي مراكمة أو مجاورة جميع الفنون لخلق مسرح كلي يتوجّه 


ضد د ميثشاق الخوف» المتمخض عن كل من الإنسان واللهء ٠‏ ينبغي (في نظر آرتوا) إعادة الصّلة ب بين المرّ والحياة ٠‏ والشيطاني 


والإلمي : «أناء السيد أنتونان آرتوه ولدت في مرسيليا في 4سبتمبر / أيلول 1896, أنا الشيطان وأنا الله ولا أريد المذراء 
المقدسة» (كتبها في «رودزه» سبتمبر / أيلول 1945). 
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إلى «الإنسان الكلي» (4. ص. 9.)147 لا شيء أبعد عنه من هذه الكلية التجميعية وهذه 
المحاكاة الخارجية والاصطناعية. بل بالعكسء إن بعض التخفيفات الظاهرية للوسائل 
المشهدية تتم أحيانا مشار اذتو بضرافة أكبر. وعلى افتراض أنه .ها يزال (وهذا :ما لآ تمتقد نه) 
معنى في الكلام عن وفاء لارتو ولشيء يكون بمثابة «رسالة» (هذه الكلمة وحدها تخونه). 
فإن تقشفاً صارماً ودقيقاً وصابراً ونافذاً في عمل الهدمء ومضاءً مقتصداً يجيد التصويب إلى 
القطع الأساسية لآلة ما تزال قوية» ليفرضان نفسهما اليوم بثقة أكبر من التعبئة العامة للفنون 
والفنانين» ومن الصّخب أو الشغب المرتّجّل تحت أعين الشرطة: المطمئنة والساخرة. 


4 - كل مسرح للتغريب. فهذا لن يقوم إلا بأن يكرس؛ بإلحاح تعليميّ وثقل منهجي» 
عدم مساهمة النظارة (بل وحتى المخرجين والممثلين) في فعل الخلق وفي القوّة المتتحمة 
الهاربة من فضاء المشهد. إن «التغريب» يظل سجين مفارقة كلاسيكية:ء وأسير هذا «المثال 
الأوروبي للفن» الذي «يهدف إلى القذف 00 في موقف منفصل عن القوة» والذي يقف 
ليتفرّج على تحسّسه (4» ص.15). بمجرّد أ ن يكون «المتفرّج» في «مسرح القسوة»»؛ «في 
الوط مقاط بالامتمراض :زف :ض :168 فان. عسافة النظرة لق وذ منافية :ولا يمكنينا أن 
تتجرّد من كلية الوسط الحّيء ولن يتمكن المتفرّج المنخرط من تشكيل عَرْضه الخاصً 
وحده وتحويله إلى موضوع له. لن يعود هناك من متفرّج ولا عرضء وإِنّما : عيد (راجع 4: 
ص. 102). إن جميع الحدود التي كانت تخترق المسرح الكلاسيكي (الممنّل/ الممئّلء 
المدلول/ الدالء المؤلف/ المخرجء الممثلون/ النظارة» المشهد/ القاعة» النص/ التأويلء الخ...) 
إنذا كانت ممتوعات أخلاقية ‏ متتافية يقية: تعتدات تكفيراق: وانساننات غازقة وأعراضا 
للخوف أمام خطر العيد. في الفضاء العيدي الذي يفتحه الخرّق» يجب ألا تتمكن مسافة 
التمثيل من الانبساط أكثر. إن عيد القسوة يرفع الحواجز والموانع من أمام «الخطر المطلق» 
الذي «لا غَوْرَ له» (أيلول/ سبتمبر 1945) : «يلزمني ممثلون هُمْء أولآء كيانات: أي أنهم لا 
يخافون على الخشبة من الإحساس الحقيقي بطعنة سكين: ومن الانحصارات التي يجب أن 
تكون بالنسبة إليهم فعلية على نحو مطلقء لعملية ولادة مفترضة. إن مُونيه ‏ سُولِي 
لالانا8408261-5 يؤّمن بما يفعل ويوفر الانطباع بذلكء إلا أنه يعرف أنه يتحرّك وراء حاجر : 
9) راجع بخصوص الاستعراض الكامل.ء ج 2. ص 33 34. هذه الموضوعة مصحوبة غالبا بالإلماح إلى المساهمة بما هي «عاطفة 


هادفة» : نقد التجربة الجمالية كفراغ من الهدف. إنها تذكّر بنقد نيتشه للفلفة الكاتتيّة للفن. لكن يجب ألا يُفهم هذا الكلام 
كنقض للمجّانية اللعبيّة في الخلق الفنيء لا لدى آرتو ولا لدى نيتشه. بل العكس تماماً هو الصحيح. 
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وأنا أرفع الحاجز...» (درسالة إلى رُوجيه بُلآن» هناظ :وه ذ عمعة). أمام العيد الذي يتصوّره 
آرْتو على هذه الشاكلة» وأمام هذا التتهديد ل «مَا لأَغُوْرَ لَة. إنما يدفع «الهايننة» 
8نهعممةط* إلى الابتسام : إنه بالقياس إلى تجربة [مسرح] القسوة بمثل كرنفال مدينة 
نيس بالقياس إلى «أسرار» إيلُوسيس. وهذا نابع خصوصاً من كونه يضع التحريض السياسي 
محل هذه الثورة الشاملة التي يدعو إليها آَرْتّو. يجب أن يكون العيد فعلاً سياسياً. وفعل 
الثورة السياسية هو فعل مسير حي . 

5 - كل مسسرح غير سيامي. إننا نقول بصريح التعبير إن العيد يجب أن يكون فعلاً 
سياسياًء وليس الإيصال البليغ والتربوي والمهدّب قليلاً أو كثيراً لمفهوم أو رؤية سياسية ‏ 
أخلاقية للعالم. إنناء إذا أردنا التفكير ‏ وهذا ما لن نتمكن من القيام به هنا بالمعنى السياسي 
لهذا الفعل وهذا العيدء وبصورة المجتمع التي تمارس هنا فتنتها على رغبة آَرْبَو فسيكون 
غلبنا أن تعض لكل الإخدلاف الأكرواخل التقازي الأكن حا يقن لد رو اا 
عن نقد للعرض الكلاسيكيء ورَيْبَة يازاء المتفصلة في اللغة» وعن مثال العيد الشعبي موضوعاً 
في محل التمثيل» وأنموذج معيّن لمجتمع حاضر في ذاته بامتلاء في تجمّعات صغيرة تحيل 
الرّجوع إلى التمشيل في اللحظات الحامة من الحياة الاجتماعية عديمٌ الجدوى ومشؤوماً : 
الرجوع إلى التمثيل» إلى الإبانة» إلى التفويض السيامي مثلما المسرحي. يمكن أن تكشف عن 
هذا على كنطو عدون التعكيمن + فالتكل بعاقة د نوعهها كان نا تمثل < هو الدئق تركاب يق 
روسو سواء أفي العقد الاجتماعي أو رسالة إلى السيد دالامبيرء حيث يقترح أن تقام 
بدل العروض المسرحية أعياد شعبية لا عرْض فيها ولا استعراض ولا «أيّ شيء يُشاهده؛ أعياد 
يصبح فيها المتفرّجون هم أنفسهم الممثلون. «ولكن ما تكون أخيراً فوصوييهة هذه 
الاستعراضات ؟ لا شيء؛ إذا شئتم... اغرسوا في وسط ساحة وتدا مكلا بالأزهار واجمعوا 
الشعب من حوله؛ وستنالون عيداً. افعلوا ما هو أفضل أيضاً : اجعلوا من المتفرّجين العرض 
نفسه, وَحَوّلوهم هم أنفسهم إلى مُمَثّلِين». 


*) عدتدعمم82 : (وتعني» بالإنكليزية : «حَدَثُ»)» عروض مسرحية انتشرت في الولايات المتحدة في العقد الستيتن تدع مجالاً 
واسعاً للابتكار والعفوية» غير أنها موجهة في الغالب للمفاجأة والإدهاشء ومن هنا إقلال الفيلسوف من قيمتها بالقياس إلى 
«الأسران» الإغريقية والقروسطية و«مسرح القسوة» نفسه (المترجم). 
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6 - كل مسرح إيديولوجيء كل مسرح ثقافةء كل مسرح إيصال» اين (بالمعنى 
السّائد وليس بالمعنى النيتشوي بالطبع)» يسعى إلى إيصال محتوى» وتمرير رسالة (مهما 
كانت طبيعتها : سياسية» دينية» نفسية» ميتافيزيقية» الخ...)» وإلى تقديم معنى خطاب إلى 
مستمعين:0) مسرح لا يستنفذ نفسه كلياً مع فعل وزمن المشهد الحاض ولا يمتزج به. أي 
يمكن تكرارٌه بدونه. وهنا نلمس ما يبدو ممثّلاً الجوهر العميق لمشروع رتو وقراره 
التاريخي - الميتافيزيقي. لقد أراد آرْتُو مَحُو التكرار بعامّة. كان التكرار هو في نظره 
أصل الداءء ويمكن بلا شك أن ننظم قراءة كاملة لنصوصه حول هذا المحور. إن التكرار 
يقصل ألقوة غ ها فصل الحسضون والحاة: :هذا الفضل عو الحركة الاقتسادية والعناسية 
لمن يؤجل نفسه حتى يبقى: ولمن يدح الإفاق ويستسام للخوف. لقد وجهت قوة 
التكرار هذه كل ما أراد آَرْتَو تدميره» وهي تتمتّع بأبماء عديدة : اللّهء الوجود. 
الديالكتيك. الله هو الأبدية التي يتواصل موتها بلا انتهاء» والتي لم يكف موتهاء كاختلاف 
وتكرار في الحياة» نقول لم يَكْفَ أبداً عن تهديد الحياة. ليس الله الحي» وإنما الله الميّت 
هو ما يجب أن نخشى. الله هو الموت. «ذلك أنه حتى اللانهاية ميّتة» / اللانهاية هي أسم 
لميّت / لم يَمْت» (84) بمجرّد أن يكون هناك تكرارء يكون الله ويُحْفَظ الحاضر ويّصَانء 
أ كلض من ذاته: وليين المظلق وسودا: :ولق يكو كذلك أنباء لأنة لا يمكن أن يكولة 
بدون جريمة يرتكبها بِحَقَي أي من دون أن يقوم بانتزاعي وجوداًء وجوداً أراد ذات يوم أن 
يكون إلها عندما لم يكن ذلك ممكناء بما أن الله لا يتجلى دفعة والحدة: وَإثْما ما لانهاية له 
من المرّات أثناء جميع مرّات الأبدية ما دام هو لا نهاية المرات والأبدية» وهذا هو ما يتمخض 


0) ليس مسح القسوة عرضاً بلا متفرجين فحسبء بل هو كذلك كلام بدون مستمعين. 
كتب نيتشه : إن الإنسان الذي هو فريسة الاندفاع الديونيسي» مثله مثل الجمهور النشواني» لا يتمتع بمستمع 
يوصل له شيئأء في حين يفترض الراوي الملحمي والفنان الأبولوني بعامة مشل هذا المستمع. ليس خادم ديونيسوس» 
المتحمّس» مفهوماً إلا من أمثاله» مثلما قلت سابقاً. ولكدّنا إذا ما تصورنا مستمعاً يتفرّج على أحد هذه التّورانات الشاملة 
للهياج الديونيسي» فينبغي أن تتوقع له مصيراً ممائلاً لمصير «بنتوس»»؛ هذا العامي غير المتكتّم الذي أماطت «المينادات»* عنه 
اللقام ومرققه إربا إرياءد. غير أن الأويراة يجسية العهادات الأكار ضراغة. إثهنا قبينا يقد الموج اليف المع 
إلى فهم الأقوال. ماذا ؟ أَمَسْتَمَ وتطامح ؟ وأيَنبغي أن تَفهَمَ الأقوال ؟». 
*) المينادات 98652065 5م : النساء المكرّسات للأعياد الباخوسية في تظاهرات «الأسرار» (راجع تعريفنا السابق للأخيرة)» 
تُصوّرهن المنحوتات القديمة جموحات شَعثاوات الشّعر مُرْتَدِياتَ جلود حيوانات أو ثياباً شفافة. السمية نفها آتية من 
اليونانية القديمة «ما يستاي» وتعني : «الكيان الثائر أو الغضوب». (المترجم). 
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عن الديمومة»  9(‏ 1945). سم آخر للتكرار التحثيلى أو مُكرّر الحضور* : إنه الوجود. 
الوجود هو الامم الذي عبْرَهُ يمكن للتَعدّد اللانهائي لأشكال الحياة وقواها أن يمتزج وينفصل 
داخل الكلمة دون انتهاء. ذلك أنه ليس هناك من كلمة» ولا من علامة بعامة» لا تكون مؤسسة 
بإمكان تكرارها. علامة لا تتكرّر ولا تكون مجرّأة من قبل بالتّكرار في «مرّتها الأولى»» 
لسون ةا دوه فيجب أن تكون الإحالة الدَالّة [الإحالة التي تصنع دلالة] مثالية - وليست 
المثالية سوى القدرة المضمونة على التكرار ‏ حتى تحيل إلى التّيء نفه كل مرّة. لذا 
فال «وجود»» هو الكلمة ‏ السيدة للتكرار الأزليَ» وانتصار الله والموت على فعل الحياة. شأنه 
شأن نيتشه (في نشأة الفلسفة... مثلا)» يرفض آرْبّو أن يُمَوْضعِ الحياة تحت الوجوده ويقلب 
نظام :شجرة الأنناب :بهذا الضده : «أولاً المبشن والوجود غلى هوق أنفسنا: أما مشكلة الوجود 
قليننت حوى نتيجة لهمأء  9(‏ 1945)., «لا عدوٌ للجسد الإنساني كالوجود»  9(‏ 1947). 
نصوص أخرى غير منشورة بَعْدٌ تؤكد على أهمّية ة ما يدعوه أَرْتُو حرّفياً ب «ما وراء الوجود» 
(2 - 1947). متلاعباء بأسلوب نيتشوي» بهذا أصدير لأفلاطون (الذي لم يفت آَرْنُو أن يقرأم). 

حير فالديالكتيك هو الحركة التي يُحتوى فيها الإنفاق في الحضور؛ إنه اقتصاد التكران 
0 الحقيقة. إن التكرار يختزل السلبية» يستقبل ويحفظ الحاضر الماضي كحقيقة, 
كمشالية. الحقيقي هو دائماً ما يسمح بتكراره. وعلى اللا تكرار, الإنفاق المطلق والذي لا 
رجوع منه في المرة الواحدة التي تستهلك الحاضء عليه أن يضع نهاية للخطابية الخائفة 
وللأنطولوجيا المتعذرة على الإحاطة: وللديالكتيك؛ «بما أن الديالكتيك (ديالكتيكاً معيّنا) 
هُوَ ما ضيّعني..»  9(‏ 1945). 

إن الديالكتيك هو دائمأ ما ضيّعناء لأنه دائماً ما يعمل مع رفضنا. مثلما مع توكيدنا. 
رفض الموت كتكرار هو إثبات الموت كإنفاق راهن وبلا عودة. وبالعكس. هذا رسم يترصّد 
الذكران التشعوي: للعاكيدة إن الانفاق الخالمى» التخاء المطلق اللذى ييتى بوادقة الخاشر 
للموت بغية الكشف عن الحاضر مثلما هوء إنما بدأ من قَبْلٌ إرادة الحفاظ على حضور 
الحاض؛ إنه من قَبْلُ قد قَنَمَ الكتاب والذاكرة» وفكرٌ بالوجود بما هو ذاكرة. عدم إرادة 
الحفاظ على الحاضر هو إرادة المحافظة على ما يشكل حضوره الزائل غير القابل للتعويضء 


*) الصفة التى يستخدمها الفيلسوف هي أأقاقء165م-6: يشير بالفصل بين الكلمة وبادئتها (©) إلى إعادة الإرجاع إلى الحاضضر 
(المترجم). 
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وما لا يتكرّر فيه. ! إرادة التَلدّد بالاختلافٍ الس هذا جااستكون لحم ركه لحرت إن 


إن إمكان المسرح هو المخرق الجبري لهذا الفكر الذي يفكر بالتراجيديا كتكرار. 
لا مكان يكون فيه تهديد التكرار مُنظّماً على نحو ممتازٍ كما في المسرح. لا مكان نكون فيه 
بهذا القرب من المشهد بما هو أصل للتكرارء بهذا القرب من التكرار البدائي الذي يتعيّن 
محوهء بفصله عن نفسه كما عن قرينه. لا بالمعنى الذي كان آرْتُو يتكلم فيه عن المسورح 
وقرينه»07 بل إننا نحدّد على هذا الحو هذه الثّنيّة هذا الازدواج الداخلي الذي يسرق من 
المسرح ومن الحياة» الخ.... ادر حيط لفعلهما الحاضي في حركة التكرار التي لا تَرَدَ. 
«مرّة واحدة» : ذلكم هو لغزمًا لآ يتمتع بمعنى؛ ولا بحصورء ولا بمقروئية. وبالنسبة لآرتوء 
فقد كان على عيد القسوة ألا يحدث إلا مرة واحدة : «لنَدَغ للحمقى شد الوص وليزاة 
علم الجمال نقد الشكل ولنعترف بأن ما قيل لا يقال من جديده أَنْ تعبيراً لا يتمتع بقيمة 
مرّتين» ولا يحيا مرّتين» أن كل كلام منطوق هو ميّتء أنه لا يفعل فعله إلا في لحظة النطق 
به أَنّ شكلاً سبق استخدامه لا يعود يخدم في شيء ولا يدعو إلا إلى البحث عن شكل آخر, 
وأن القمرك نهو المكاق الوضيد فى العال الذي لأقدا فيدتمرة اخرى: حركنة فيه بهنا من قثل: 
(4 ص.91). فالعرض المسرحي مُتَّناءِء ولا يترك وراءه؛ ووراء راهنيته؛ أي أثره ولآ أي شيء 
تآبل لأن تكدل» ندا لين كتابا ولانعيلة وإنما لافة».وبهذا النمى نيو القن الوعيد للحيياة: 
«يعلّمنا المسرح بالذات لا جدوى الفعل الذي ما أن يُقام به حتى لا يعود 0 تقوم به 
من جديد والفائدة العظمى للحالة غير المستخدمة عبر الفعل؛ والتي» ما أن تُقَلّب» حتى 
تنتج التسامي» (ص 99). بهذا المعنى» يكون مسرح القسوة فن الاختلاف والإنفاق بلا اقتصادء 
بلا تحفظء بلا عودة» وبلا تاريخ. الحضور الخالص بما هو اختلاف خالص. فعله واجب 
النسيان» نسيانا فعّالا. هنا ينبغي ممارسة هذا ال غأءعططءناكوعع»/ 106الةء هذا النسيان الفعال 
الذي يتحدّث عنه نيتشه في المقالة الثانية من «نّسّب الأخلاق» التي تفسّر لنا أيضاً «العيه 
و «السوة»: 


1 رسالة إلى جان بولان 88ط1ن2<2 صةع1 فخ 166ام1 (25 يناير / كانون الثاني 036) : تأعتقد أنزئي وجدت لكتابي العنوان 
المناسب. سيكون : «المسرح وقرينه», ذلك أنه إذا كان المسرح يقترن بالحياة [أو يردفها] فالحياة تردف المسرح الحقيقي... 
إن هذا العتوان ليضظلع. يجميع قرائن المسرح :الت اعتقندت بالعثور علنها مدن سثوات كثيرة + المينافيزيقاء والطاعون؛ 

. والقسوة... وإنما على الخشبة يعاد بناء وحدة الفكر والحركة والفعل» (4. ص 272 273). 
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ولقرّف آرْتو من الكتابة غير المسرحية المعنى نفسّه. ليس ما يلهم هذا القرفء كما في 
فيدروس [محاورة أفلاطون] هو حركة الجممء والعلامة الحسية والذاكراتية والتنويمية الغريبة 
على كتابة الحقيقة في الروح * » وإنماء بالعكسء الكتابة بما هي موضع للحقيقة القابلة 
للفهم» «آخرء الجسم الحي» المثالية» والتكرار. ينتقد أفلاطون الكتابة كجسد. وآرْتّو ينتقدها 
كامّحاء للجسد, وللحركة الحيّة التي لا تقوم إلا مرة واحدة. الكتابة هي بالذات فضاء وإمكان 
التكرار بعامّة. لذا «يجب الانتهاء من هذا التعلق الخرافي بالنصوص وبالشعر المكتوب. إن 
الشعر المكتوب يتمتّع بقيمة مرّة واحدةء وِلْنْمَرْقَه بعد ذلك» (4. ص. 193 194). 


بِعَرْضنَا على هذا التحو موضوعات عدم الوفاء الآرتوا» نفهم بسرعة أن الوفاء له لَهُوَ 
مستحيل. ليس هناك اليوم في العالم مسرح يستجيب إلى رغبة آرْتو. ولن يمكن أن نستثني 
هنا محاولات آَرْتَو نفسه. كان يعرف أفضل من سواه أن «نحُوه مسرح القسوةء الذي كان يقول 
إنه «يجب العثور عليه»» سيظل دائماً هو الحدّ غير القابل للبلوغ. حدٌ تمثيل لا يكون تكراراً 
عه إعااة نكر نه لاتتكوى كاعر يرقا ولا حمل في ذاتها فزينها: كانه مونهاء مجه حاف لا 
يُكَرّره أي حاضر خارج الزّمنء لا حاض. إن الحاضر لا يهب نفسه كما هو ولا يَتَْمَظَّهَنِ ولا . 
يتقدم» ولا ينتج مشهد الزّمن أو زمن المشهد إلا باستقباله اختلافه الجواني» وإلا في المستودع 
التاخلي لتكراره الأصليء في التّمثيل. أي في الدّيالكتيك. 


كان آرْبُو يعرف هذا جيّداً : «... ديالكتيك مُعَيّن...» ذلك أننا إذا ما فكرنا كما يلزم 
بأفق الديالكتيك ‏ خارج هيغليائية تعاقدية ‏ فريما سنفهم أنه الحركة اللا محدّدة للتناهيء 
لوحدة الحياة والموت» للاختلاف, للتّكرار الأصلي, أي لأصل التراجيديا بما هي غياب لكل 
أصل بسيط. بهذا المعنىء فالديالكتيك هو التراجيديا والتأكيد الوحيد الممكن ضد الفكرة 
القلئية أو السينية ااهل العالين» عد ككف البنايقة »:وولكع علي اللنقاية كنا ل 
يكف عن دفعي إلى القيام بحماقات» وأنا لم أنته من الانفصال عن عقلية البداية التي هي 
العقلية المسيحية...» (أيلول/ سبتمبر 1945). ليس التراجيدي استحالة التكرار وإنما هو 
ضرورته. 
*) راجع بخصوص هذا التعبير: في هذا المؤلف نفسهء «نهاية الكتاب وبداية الكتتاب»» وبخصوص تفضيل أفلاطون» ومن ورائه 


الميتافيزيقا الغربية» للكلام المباشر ودالحي» على الكتابة. راجع: لجاك دريداء صيدليّة إفلاطون» يصدر بترجمتنا عن دار 
توبقال أيضاً. (المترجم). 
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كان آَرْنُو يعرف أن مسرح القسوة لا يبدأ ولا ينتهي في صفاء الحضور البسيطء وإنما 
في. التمثيل» في «الزمن الثاني للخلق»» في صراع القوى الذي لم يتمكن من أن يكون صراع 
أصل بسيط. يمكن للقسوة أن تبدأ ممارسة نفسها فيه» ولكن عليها من ثمة أيضاً أن تسمح 
بتناقصها [تسمح بأن تكون أقل أصالة] فالأصل دائماً مبدوءً فيه. هذه هي كيمياء المسرح : 
«ربماء قبل أن نذهب أبعدء سَأْلَنَا سائل أن نحدّد ما نفهم بالمسرح الأنموذجي والبدائي. عبر 
هذا سندخل في صلب المشكل. إننا إذا ما طرحنا في الواقع سوال أصول وبواعث وجود 
السرح (أو ضرورته الأولي)» فسنجد. من جهة» وميتافيزيقيّا التجسيدَ المادي أو بالأحرى 
الإبراز لنوع من الدراما الأساسية المُنطوية بصورة هي في آن واحد متعدّدة وفريدة» على 
المبادئ الأساسية لكل دراماء موجهة؛ أي المبادئ» من قَبْل ومّجِرَأة؛ ليس بما فيه الكفاية 
لفقدان طبيعتها كمبادئ» ولكن بما فيه الكفاية لأن تحتوي» بصورة جوهرية وحيوية»؛ أي 
ملآى بالصّعُقاتء آفاقاً للمّراعات لا نهائية. أن نحلّل فلسفياً مثل هذه الدراما هو أمرٌ متعذ.. 
ولا يمكن [القيام به] إلا شعرياً... وهذه الدراما الأساسية» نعرف نحن تماماً أنها قائمة» وهي 
قائمة على ضرورة شيء أكثر حذقاً من الخلق نفسهء ويجب حقاً تصوّرها كنتيجة لإرادة واحدة 
ولا صراع فيها. يجب الاعتقاد بأن الدراما الأساسية؛ هذه التي كانت في أصل جميع الأسرار 
العظمىء تقترن بالزمن الثاني للخلق؛ زمن الصّعوبة والقرين» زمن المادة وتكثّف الفكرة. 
يبدو تماماً أنه حيثما تسود البساطة والنسق» لا يمكن أن يقوم مسرح ولا دراماء وأن المسرح 
الحقيقي إنما يلدء كالشعر نفسهه. ولكن بطرق مُفغايرة» من فوضى تنظم نفسها...» 
(4. ص. 60 12 2). 

وإذنء فإن المسرح البدائي والقسوة يبدآن أيضاً بالتكراره ولكن إذا كانت فكرة مسرحر 
بلا تمثيل فكرة المستحيل؛ لا تساعدنا في تنظيم الممارسة المسرحية: فهي ربما كانت 
تساعدنا في التفكير بأصلهاء بما يسبق ولادتهاء وبحدّهاء في التفكير بالمسرح اليوم انطلاقاً 

من افتتاح أصلهء وفي أفق موته. هكذا تسمح طاقة السرح الغويق بتحديدها في إمكانهاء 

الذي ليس بالثشيء لفقي والذي يمثّل لكامل تاريخ الغرب مركزاً مؤسّساً ومكاناً مُبنيناً. 
غير أن التكرار يخفي المركز واللّعب» وما جئنا على قوله عن إمكانه يجب أن يمنعنا من 
الكلام على الموت كأفق» وعلى الولادة كانفتاح ماض. 

لقد 00 بأقرب ما يمكن من الحدّ : إمكان واستحالة المسرح المحض. لكي 
يكون الحضور حضوراًء وحضوراً في ذاته؛ فهو لابد أن يكون بدأ دائماً من قَبْلَ بالتّماح 
بتمثيله» وتعرّض للتناقص من قبل. إن التأكييد أو الإثبات نفسه عليه أن يسمح بتناقصه 
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وبتكراره. هذا يعني أن قتل الأب الذي يفتتح تاريخ التمثيل وفضاء التراجيدياء قتل الأب 
اذى يويند آرتوه حبوساء تكرازة باقرت :ما يكون م أضله ولكن فزة وا كدف هنا الفل 
لا نهاية له وهو يتكرّر دون انتهاء. إنه يبدأ بأن يتكرّرء يتناقصُ في تعليقه الخاصء ويترافق” 
بتمثيله الخاص. وهذا ما يمّحي هو فيه ويؤكد القانون المخروق. يكفي لهذا أن تكون هناك 
تحت هذه الدّمة للحدّء وفي حدود كونه أراد إنقاذ صفاء حضور لا اختلاف داخلياً فيه 
ولا تكرار (أو ‏ وهنا ما يعنيء ويمفارقة» الشىء نفسه ‏ إنقاذ صفاء اختلاف محض):2) إتما 
رغب آرْنُو أيضاً باستحالة السرحه وأراد أن يتحو بنفسه المشهدء وآلا يرق هرة أخرق:ما 
يحدث في موضع مأهول على الدوام أو مسكون بالأب» وخاضع لتكرار القتل. أليس آَرْتو هو 
من يريد محو المشهد الأصليّ عندما يكتب في هنا يهجع : «أناء أنتونان آَرْبى أنا ابني/ 
وأبي» وأمي/ وأناء ؟ 
أنْ يكون قد وقف بذلك على تخم الإمكان المسرحيء وأن يكون أراد في الأوان ذاته 
إنتاج المشهد ومحوهء فهذا ما كانت له به المعرفة الأكثر حدّة. كتب في كانون الأول/ ديسمبر 
6 : 0 1 8 
«والانء» ساقول لكم شيئًا ربما سيذهل الكثيرين 
أنا عدو 
المسرح. 
وهذا ما كنْمّه دائماً. 
بقدوها أطت التبوح 
أكون» لهذا السبب نفسه؛ عدوه». 
تالاحل تعد هذا مباعترة أن ها "لا تقدن على الإذعانلدتهو + المستوع جما هو تكرار واه 
ما لا يقدر على العدول عنه؛ هو : المسرح بما هو لا تكرار : 
«المسرح فيض عواطف» 
نقلة مرعبة للقوى 
2) إننا إِذْ نريد إعادة إدخال شيء من النقاوة في مفهوم «الاختلاف» فإنما نقوده إلى عدم الاختلاف وإلى الحضور المليء. هذه 
الحركة حافلة بالنتائج لكل محاولة تعارض نزعة أنتي ‏ هيغيلية (مضادة للهيغيلية) قاعدية. يبدو أن أحداً لايفلت منها إلا 


بالتفكير بالاختلاف خارج تحديد الوجود كحضورء وخارج مقابلة الحضور والغياب وكل ما تتحكّم به وإلا بالتفكير 
بالاختلاف كتلويث أصلي أي كاخ(ت)لاف في الاقتصاد المتناهي للهوية. 
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من الجسد 
إلى الجسد 
هذه الثقلة لا يمكن أن تحدث مرّتين. 
لا شيء أكثر عقوقاً من نظام الباليين * 
الذي يقوم» بَعَدَ تحقيق هذه الثقلة» 
وبدل تحقيق نقلة أخرى, 
يقوم التو إلى نظام من الانخطافات الخاصة 
ليحرم التصوير الكواكبي من الحركات المُكْتسَبة». 
المسرح كتكرار لما لا يتكرّر المسرح كتكرار أصلي للاختلاف في صراع القوى» حيث 
فالشن حو القانوث الغاية وما فى طن هو جهة وقدوة أو -فظاظة مضافة إلى الأخرىة نهنا 
هو الخد القائل: لقبوة تبدا يتكرارها الخاض: 
وإذن» فلأنّه بدأ دائماً من قبل فالتمثيل لا يتمتع بنهاية. ولكن يمكن التفكير بحدٌ ما 

لا يتممّع بنهاية. الحَدَّ هو النَّحْم الحلقي الذي يتكرّر في داخله تكرار الاختلاف» بلا انتهاء. 

أي فضاء لعبه. هذه الحركة هي حركة العالم كلّعب. «وبالنسبة إلى المطلق» فالحياة نفسها 

لعبة» (ج.4 ص. 282). هذه اللعبة هي القسوة كوحدة للضرورة والصّدفة. «إن الصّدفة هي 

اللا نهاية وليس الله» (مُقَطّعات كده ةنم هه" ). إن لعب الحياة هذا لعب فنّان.3) 

وإذنء فالتفكير بانغلاق التمثيل هو التفكير بالقوة الفظّة للموت واللّعبء التي تُمكن 
الحضورٌ من أن يلد في ذاته» والتَلدّذ بناته عبر التمثيل الذي يتمص هو فيه خَلَلٌ 
اخرت)لافه. التفكير بحدود التمثيل هو التفكير بالتراجيدي : لا كتمثيل للمصير وإنما 

كمصير للتمثيل. ضرورته المجانية التي هي بلا غور. 

وما" يعمل مُحَعيا غلن :التيقيل»داخل حدودة أن نتواطل: 

*) راجع تعزيفنا لهالباليين» في بحاشية سابعة (المترجم): 

3 تتشو مره أخرى: نعرف هذه التصوص. هكذا يكتب مثلأء في إثر هيراقليطس : «وهكذا فكالطفل والفثان» تلعب الثار 
السرمدية» وتبني وتهدم ببراءة - وهذا اللعب هو لعب الدهر مع نفسه... يقذف الطفل الدمية أحياناء ولكنه سرعان ما 
يستعيدها بنزق برىء. ولكنه ما إن يشرع بالبناء حتى يروح يبني ويُعَقد ويصوغ مهددياً بقمانون وتناسق داخلي. وجدة 
الإنسان الجماليَّ يتمتع بهذه النظرة إلى العالم» وحده يتلقى من الفنان ومن انتصاب الأثر الفني تجربة إشكالية التَمتّد من 
عيم أنها حدر مع فلك أن تحمل في ذاتها القانون والحق. تجربة الفنان من حيث أنه يتموقع أعلى من الأثرء وفيه؛ معاًء 


يتأمله ويشتفله؛ تجربة الضرورة واللعب» وصراع التناغم» » من حيث أن عليها [أي هذه الأشياء كلها! أن تمتزج لينتج الأثر 
الفني («الفلسفة في حقبة الترأجيديا الاغريقية: الاعمال الكاملة, نشرة هانسر ععقههةة ,ع:»/لا, ج 3: ص 367 369). 


00 - سوسمة - سمه 
يه الكتاب و بداية الكتاية 


ستراطء هَذَا الذي لآ يتب 


كع 


مهما فَكْرنا تحت هذا العنوان» فإنٌ مشكل اللّغة أبداً لم يُشْكَّل مشكلاً كسواه. ومع 
هذاء فهو أبدا لم يَْر كما يَفْعَل اليومَء وبمًا هو أي كمشكلء الفضاءً العالَمِي للأبحاث الأكثر 
اختلافاً والخطابات الأكثر تبايّناً في مقصدهاء وفي منهجها وإيديولوجيتها. يشهد على هنا 
هبوط المفردة «لغة» نفسهاء وكل ما يبين في الرّصيد المُعطى لها عن ارتخاء للكلمة» وعن 
غواية للإغراء بأزهد التكاليفه والاستسلام السّلبي للموضة: وعن وعي ل «الطليعة» أي : 
الجؤل. إنّ تضحّم العلامة «لغة» هذاء هُوَ تضخم العلامة بالدّات» إِنْه التضحم المطلق؛ التضخم 
بذاته. ومع هذاء فما يزال هذا التضخم يومئ لنا من خلال وجْهِ له أو ظل : إنّ هذه الأزمة 
لَتمثّل عَرَضاً أيضاً. عَرَضَ يُشِيره كأنما رغماً عنه إلى أن حقبة تاريخية ‏ ميتافيزيقية قد 
بات مطالبة بأن تُحدّدء أخيرأء فضاءها الإشكالي كله كَلّمَة. وهي عليها أن تفعل ذلك لا فقط 
لأنّ كل ما كانت الرّغبة تريد اتتزاعه من لعبه اللّغة يَلُوح مستعاداً فيهاء وإنما كذلك لأنّ 
الّغة بالذات تجدٌ نفسها مهَدّدة في حياتهاء ضائعة» ومُبِلْبَلَةَ لكونها لم تَمُدْ تعرف لها حدودا 
ومّحالة إلى تناهيها الخاص» وهنا في اللّحظة التي تبدو فيها حدُودّها آخذة في الامّحاء» في 
الحظة التي لا تعود فيها اللغة متطامنة على مصيرهاء مؤطرةء ومحفوظة بالمدلول غير 
المُتناهي الذي كان يبدو وَهُو يفيض عنها أو يتجاوزها. 
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البرنامج 
الحالء إِنْه في حركة بطيئة لا تكاد ضرورتها أَنْ تبين» وججد كل ما كان ينزع» منذ 
عشرين قرناً على الأقل» وينجح أخيراً في أن يتجمّع تحت تسمية اللغة» نقول وجد نفسه وهو 
يبدأ بالتماح بترحيله أو على الأقل تلخيصه وحَصْره تحت تسمية «الكتابة». عبر ضرورة لا نكاد 
قد أن اقتنها>يحدظ كل طيء: كنا لو أن هوم اللكنابة» وقن كفل عن الندلالة عل سكل 
خاضة يتفرع وتانوئة مق أشكال اللقةيداكة إضواء أنييةا الأخيزة باعكيارعنا نينا او تعيزرا: 
إدلالاً أو إنشاء للمعنى أو الفكر, الخ...)» وقد كف أيضاً عن الإدلال على قشرة خارجية أو 
قرين مجرّدٍ من القوام لدالٌ أكبر دَال للدّال * ؛صهتنمهنة دل :صدةانموزة, تقول إن مفهوم 
الكتابة هذا نديد كجاوز عدف اللغة يفظن :عت كنا لو كانت الككتابة عنظوى على اللعة 
يحمي .معان هذا القرل»*. لا لأنّ ختردة «كتابةة ل اتقة ندل على قال لقال وائما أنه قد 
بدأ يتتضحء تحت ضوء غريبء أنّ تعبير «دال الدال» نفسه قد كف عن الإدلال على الازدواج 
العَرّضّ أو الثانوية المُنحَطّة. بل» بالعكسء أصبحّ تعبير «دالَ الدّال» يَصف حركة اللّفة نفسها 
0 ع ءِ 8 8 ل اس اع ع 7 مام 8 
بالذات : في أصلها بالتأكيدء ولكننا بَدأنا نَحْزّرٌ أن أصلاً تنال بِنْيَتَه هذا الاسم «دال الدال» ‏ 
إنما يتزحزح هو نفسه ويمّحي تلقائيا في حركة ولادته نفسها. إن المدلول يعمل فيهء دائما 
من قبل باعتيا زه دالا والكاتوية [ضفة اما :هو كانوى] :التى: كان يسود الافتقاد يامكان رضيدها 
للكتاة إننا تفن كل مدلول بقاقة ‏ وطى 'نميتة دائينا موقيل أي ,ياد في بها نيا من 
مدلول يفلت من لعبة الإحالات الدَانّة التي تقوم بتشكيل اللّغة ‏ ريّما إلا ليسقط فيها من 
جديد. إن قيام الكتابة هو قيام اللعب : وها أن اللعب يعود إلى نفسه» ماحياً الحدّ الذي كان 
يُعْتَقَد يامكان تنظيم حركة العلامات انطلاقاً منهء وجارَاً معَهُ جميع المدلولات المطمّنة 
مُطَوّحاً بجميع الأماكن الحصينة؛ جميع ملاجئ «خارج اللعب» التي كانت تُشرف على حقل 
اللّغة أو تحرسه. وهنا مما يعني» بكامل الدّقة» تدمير مفهوم «العلامة» ومنطقها كلّه. ولاشك 
أنه لم يكن من قبيل الصّدفة أن هذا التجاوز أو الفيض يحدث في اللّحظة التي يمحو فيها 
امكتذاد مقهوم «اللفة» جميع حدودة تقاف أن :هذا التجاؤز وهذا الأمَحَاء إلما رمتعا بالسعتى 
نفسهء ويمثّلان ظاهرة بناتها. إن كل شيء يحدث كما لو أن التصوْرٌ الغربيّ للّغة (في كل ما 
*) الإشارة هنا إلى الموقع المُعطى في التصور الغربي للكتابة. تحت هيمنة الأبجديّة الصوتية: للكلام أو اللفة المحكية باعتبارها 
اللعة جامتيان» والدال الأول الكنابة لاتمود هنا إلا صورة تانوزية: مساعدة» آذاة معملية»» ودال لهذا البدال. راتجف يهنا الصددد 


مدخل المترجم» ومادة «الغراماتولوجيا» لفرانسوا قال. في المعجم الانكلوبيدي لعلوم اللفة مرجع سبق ذكره (المترجم). 
**) يدل الفعل 607 على معانتي الاستيعاب والفهم والتضيُن واحتواء الثىء والانطواء عليه فى آن معأ (المترجم). 
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يجمعه, في ما وراء تعدّديته» وفي ما وراء المقابلة الضيّقة والاشكالية بين الكلام انان 

واللغة عناعطة1)» نقول كل ما يجمعه بصورة ة عامة بالإنتاج الصّواتي لإنتاج أصوات الكلمات] 

والألفاظي» وباللسان:والضوك والاذن والثبر والنفس والكلامء * تقول كما لو أن هذا النّصوّر 

يكشف اليوم عن كونه لا أكثرٌ من قناعر لكتابة أولى " هي أكثر جوهريّة من تلك التي كانت: 

تعتبّن كَبْل هذا التَحَوّل التق تتحدث عنه حَكَردَ م بسيط بالكلام» (رُوسُو). ما أن اللغة 

لم عل أبداً مجرّد «مُلْحَقهء أو أننا مدعوّون اليوم, وعلى نحو عاجل» ٠»‏ إلى أن 3 نقيم منطقا 
جديداً لما يُدُعى ب «المُلحق» (أو «الزيادة») :معتمةاممن5: هذه الضرورة الماسّة هي التي 
حوجهدا فيما ينه في قراءتها روشق 

ليست هذه التنكرات مصادفات تاريخيّة يمكن أن تعلن إزاءها عن ارتياحنا أو أسفنا. 
كانت حركتها ضرورية تماماً. ضرورة لا يمكن أن تخضع لمحاكمة أمام أية هيئة. إن 

الامتياز المعقود [في تاريخ هذا التصور الغربي للّغةآء نقول المعقود ل «الصواتة» [5086م : 

وحدة صوت الكلمة] لا ينبع من اختيار كان يمكن تفاديه. بل هو يستجيب إلى واحدة من 

لحظات الاقتصاد (لنقل : اقتصاد «الحياة» أو «التاريخ» أو «الوجود» بما هو علاقة بالنات). 

إن هذا النظام الذي سمع فيه أنفسّنا ونحن نتحدّثء نظام مماع ‏ المرء ‏ نفسّه ‏ يَتكلم»* 

كان عليه عبْرَ المادّة الصّواتية ‏ التي تتقدم كدال غير براني» وغير دنيوي [بمعنى أنه لا علاقة 

له بالدّنيا أو العالم المحيطء وليس بالمعنى الرّوحاني للكلمة» كمقابل ل «الديني»]ء وبالنتيجة 
غير تجريبي ولا عَرَضيِ - نقول كان عليه أن يُهيمن على حقبة كاملة من تاريخ العالم» بل 

*) الإشارة هنا إلى التمييز المشار إليه في الحاشية السابقة» المعطى في ميتافيزيقا الثقافة الفربية؛ للكلام على حساب الكتابة, 
لما يُمْتَقَد به من ارتباط للأوّل بالصوت (التعبير المباشر عن الروح) وبالنَفَس الذي يحيله إلى الصيميّة وإلى الوعي. راجع بهذا 
الصددء إلى جانب الدراسة الحالية» الصوت والظاهرة لجاك دريداء ؤمقدئثه الواسعة لترجمته ل أصل الهندسة لهوسرل (صدر 
كلاهما في المنشورات الجامعية الفرنسية 5[]). (المترجم). 

1) إن الكلام هنا على كتابة أولى لا يمني التأكيد على أولويّة زمنية قائمة في الواقع. هذا سجال معروف : هل الكتابة, كما أكّد 
عليه ميتشتائينوفي 9ملتسمقصطء 14 ومار 51222 ومن بعدهما لوكوتكا قطادطانام1 «سابقة للغة الصواتية» ؟ (استنتاج تبننّه 
الطبعة الأولى للموسوعة السوفياتية الكبرى» ثم تقضه ستالين). راجع» ؛ بصّدد هنا السجال. ف. استرين : «اللغة والكتابة» : 

60 35 .22 ,86> ناشتلهووا دز جع اتن اأء علوسمل» ,عصأناذ1 . /1 
كما وتّركز هذا السجال حول أطر, وحات فان غينكن «عاءهه:8 ههلا (راجع بصدد مناقشة هذه الأطروحات : ج-فيفرييه ؛ 
«تاريخ الكتابة» ود 5.م ,1948-1959 ,أهنزهم عمسطاع”'! عل عمأماعلة1 ,عن 16 .[). وستحاول في موضع أبعد أن نرى لِمّ تدعو 

*' مفردات 1 هذا السجال ومقدّماته إلى الارتياب. 

**) «معاتهم علمعام'ك يلك عصقيورو 16 : سماع - المرء - كلامه» أو سماعه ‏ نفسه ‏ فيما ‏ يتكلم : يرينا دريدا في الصوت 

والظاهرة أن هوسرل كان يرى الحقيقة كامنة في الكلام الجوّانيَ أو المناجاة الذاتية, «الصوت 0 للروح»» والذي 


٠‏ يستطيع المرء أن يسمع فيه كلامه فيما ينطق به. في الدراسة الحالية يتتبع دريدا آثار هذه النظرة أو هذه الأولوية 
الميتافزيقية المعطاة للكلام باعتباره صوت الروحء في كامل التصوّر الغربي للكلام: وللّغة وللكتابة (المترجم). 
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هو نفسه ما تمحْضّ عن فكرة العالم» فكرة أصل العالم؛ انطلاقاً من الاختلاف بين ما هو في 
العالم وما ليس فيهء بين الخارج والداخلء بين المثالية* وما هُوَ سواهاء بين الكوني وغير 
الكونيء بين المتعالي والتجريبيء الخ...2) 

بنجاح متفاوت» هش ومؤقت بفعل جوهره نفسه, يبدو أن هذه الحركة كانت تجد 
غايتها في الإبقاء على الكتابة في حدود وظيفة ثانوية أو أدواتية : مجرّد ترجمان لكلام 
مليء؛ء وحاضر بامتلاء (حاضر إزاء ذاته. ومدلوله» وإزاء الآخرء شرْط موضوعة الحُضور بعامة)» 
وتقنية موضوعة في خدمة اللّغة وناطق بلسان [أو حامل**» ومُوَوَل لكلام يفلت هو نفسه 
من قبضة التأويل. 

تقنية في خدمة اللّغة : إننا لا نرجع هنا إلى جوهر عام للتقنية» كما لو كان مثل هذا 
الجوهر العام مألوفاً لدينا من قَبْلُء بحيث يُساعدنا على قَهُم التصور الضّيق والمحدّد تاريخياً 
للكتابة» تقول فَهُْمه كمثال. بلء بالعكسء نعتقد نحن بأَنّ نمطاً معيّنا من الأسئلة ينبع من (أو 
على الأقل «يختلطه» ب) أصل التقنية ومعناها. ولذاء فأبداً لن يُوَضَّح مفهوم التّقنية مفهومَ 
الكتابة ببتساطة. 

إن كل شيء يحدث كما لو أن ما يُدعى باللّفة لم يكن في أصلهء وفي غايته إلا 
لحظة؛ طريقة جوهرية ‏ غير أنها محدّدة - ظاهرة» ملمح» أو ضرب من ضروب الكتابة. وهو 
لم ينجح في إنسائنا الكتابة» وبالتالي فَرض المغالطة***. إلا في مجرى مغامرة كهذه 
المغامرة نفسها بالذات. مغامرة كانت إجمالأء وإلى حدّ ماء قصيرة. وهي رَبّما كانت ممتزجة 
بهذا التاريخ الذي يجمع التقنية بالميتافيزيقا المتمركزة لوغوسيّاء أو العقلانية التمركزه منذ ما 
يقرب من ثلاثة آلاف سنة. وربّما كانت تقترب الآن مما يشكل تعبّها وفقدانهًا النفس 
بصريح التعبين أي» في سياقنا الحالي» الذي لا يشكل بالطبع إلا مثالاً بين سواهء تقترب من 
هذا الموت لحضارة الكتّاب الذي يكثّر الحديث عنهء والذي يتجلىء أُوَلا عبر تكائّرٍ مُذْهل 
للمكتبات. وعلى الرغم من جميع المظاهرء فإنّ هذا الموت للكتّاب لا يُعلن (وهو يقوم بهذاء 
بصورة من الصّورء منذ الأزل) تقول لا يُعلن إل عن موت الكلام (كلام يَزْعُمٌ كوه مليثاً) وعن 
*) المثالية هنا لا بالمعنى السّائد كمقابل للمادية وإنما بمعنى ارتباط الشيء بمثال وفكرة أصيلة» الخ... (المترجم). 
2) هنا مشكل نعالجه بأكثر مباشرة في الصوت والظاهرة (1967 .2.]1.5) مدغسمدعطم عاك عذهلا هل. 
**) يوظف الفيلسوف الدلالة الحرفية للتعبير : «©ادهم-م.دم» (الناطق بلسان) المؤلفة من الفعل +©مم, «يحملء ودالكلامء ٠‏ 


«عادمهم» من ينطق بلسانك هو حامل لكلامك (المترجم). 
***) المغالطة المقصودة هي هذه التي قَضَت بثانوية الكتابة وطبيعتها الفرعية قياساً إلى الكلام (المترجم). 
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تحول جديدٍ في تاريخ الكتابة» تحوّل في التاريخ بما هو كتابة. وهو يُعلن عن ذلك على 
مسافة قرون» وهذا هو المقياس الذي يجب أن نَحْسب به هناء مع التحوؤط من إغفال نوعيّة 
مجرى تاريخي جد متنافر : إن التّسارع هو هنا من الشدة» ومعناه النوعي من الأهمّية بحيث 
أننا إِنما نَحْكُم على أنفسنا بالخط! إذا ما نحن مَارَسْنَا القياس بِحَذَرٍ بموجب الإيقاعات 
الماضية. فممًا لا شك فيه أن «موت الكلام إِنْما يُمثّل هنا استعارة : قبل أن نتكلّم على 
اختفاء الكلام» ينبغي أن نفَكر بوضعية جديدة للكلام» وبخضوعه إلى بنية لن يعود هو 
أنْ نؤكّدء كما نفعل هناء على كون مفهوم الكتابة يتجاوز مفهوم اللغة وينطوي عليه في 
ثناياهء فهذا يفترض بالطبع تقديمَ تحديد أو تعريف لكل من اللّغة والكتابة. وإذا نحن لم 
نحاول تبرير هنا التَعريف» فيسعني هذا أننا سننقاد إلى حركة «التضخب المُشار إليها أعلاء 
والتي سيطرت على مفردة «الكتابة» أيضاًء وهي لم تفعل هذا عرضاً أو اتفاقاً أبداً. ففي الواقع» 
نلاحظء منذ فترة» هنا وهناك» ومن خلال حركة وبواعث تبقى ضرورية» وبِعُمْقِء ويمكن 
الإشارة إلى انحدارها أكثر مما إلى أصلهاء نقول نلاحظ أن تسمية «لغة» كانت تُطْلّق على كل 
من الفعل والحركة والفكر والتفكير والوعي واللأوعي والتجربة والعاطفة:؛ الخ... وها نحن 
نواجه اليوم نزوعاً لإطلاق تسمية «كتابة» على هذه الأشياء جميعاً وسواها : لا لتسمية الحركات 
الجسمانية التي تستدعيها الكتابة الحّروفية أو التصويرية أو الإيديوغرافية** فحسبء وإنما 
كذلك على كل ما يجعلها ممكنة» ومن ثم وفي ما وراء الجانب الدّال» على الجانب المدلول 
عليه قد وعبرَ هذا كلهء فهي تُطْلّق على كل ما يدفع إلى خَط شيء بعامة» أكان حَرُوفيَا م 
لاء وحتّى إذا كان ما يُنْشَرْهٌ هذا الخط في الفضاء غريباً على نظام الصّوت [البشريا : كأن 
يكوت مينمات] مذلا أو رفسي أوضته) :الغ هكناء تقد اليوم أن تدك عن كنابة 
رياضية (من الرياضة)» وبثقة أكبر عن كتابة عسكرية أو سياسية» إذا ما نحن فكرنا بالتّقنيات 
المتحكمة: اليوم: :بهذه السنادين» .وهنا كله لا لوَضك التق القدويتى المرتبط بده القعالييات 
اركناطا قانو ءا كت ونيا كتلك عرف هندوا القع امات تقرها وجزهوهاه بهذا النسته 
أيضاًء يتحدّث عالم الأحياء (البيولوجي) عن كتابة وعن برنامج عندما يريد الإشارة إلى 
السياقات الأكثر أولية للمعلومات الصّادرة عن خليّة حيّة. وأخيراًء فإنَ كامل الحقل الذي 
6"( الأرخرنت عادمطععة'! : هو وال 8 حاكم ل في اليونان القديمة» وعن قصدٍ يستخدمه الفيلسوف بالطبع كمَجَازٍ في وضعية 


م نسبة بة إلى 0 وهو تمثيل الكلمات بر برسوم 5 (المترجم). 
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يغطّيه برنامج السبرنطيقا* وسواء أكان متوفراً على حدود أساسية أم لا» يمكن أن يشكل 
حقل كتابة. وعلى افتراض أن نظرية السبرنطيقا ستتمكن من أن تنبذ خارجاً عنها جميع 
المفهومات الميتافيزيقية ‏ بما فيها مفهومات «الروح» و «الحياة» و «القيمة» و«الخيار» 
و «الذاكرة» ‏ التي كانت تخدم فيما مض في إنشاء المقابلة بين الإنسان والآلة:77) فسيكون 
عليها مع ذلك» أي هذه النظرية؛ أن تحتفظء وحتى يفتضح انتماؤها التاريخي - الميتافيزيقي 
هي أيضاًء نقول تحتفظ بمفهوم الكتابة والأثّر والوحدة الكتابيّة والتدوينية. وهكذاء فإن 
«الكتبة»** 0 وحدة التدوين» 6تاغطم هع ء1 ناه عسصوع عاء وقبل عه باعتبارها إنسانية 
(مع جميع الخصائص المميّزة التي كانت منسوبة دائماً للإنسان» وكامل نسق الدلالات التي 
ععها) اوعن إننافة: اننا شرو كنا الل السمن عضرلا بيائلة قينمه الخص سراءت: 
أفهمناه باعتباره الوسَط أو الذرة غير القابلة للاختزال» للتّركيبة الأصلية بعامّة» ولما يجب 
الامتناع عن تحديده داخل نسّق المقابلات الميتافيزيقية» وما لا يجب بالنتيجة حتّى أن 
ندعوه ب «التجربة» بعامة» بل حتّى أصل المعنى إجمالاً. 

كانت هذه الوضعية مُعْلتَة عن نفسها من قَبْل دائماً. فلم تجبر اليو على الإقرار بها كما 
هيء وما بعديّاً ؟ سؤال يستدعي تحليلاً لا نهاية له. لنحدّد؛ ببساطة: بعضّ نقاط 
الانتدلآل للدخول: إلى المقال المحده الذق هو هنا معالتاء سَبى أن الفحنا إلى الياضيات 
النظرية : فكتابتهاء سواء أفهمناها كتدوين حنَّيّ (والأخير يفترض من قَبْلَ هويّة وبالتالي 
مثاليّة معيّنة لشكلهء ممّا يُحيل إلى مبدإ عابث التصور المقبول على نحو شائع لدالدال 
الحمّي»)» أو فهمناها كتركيبة مثالية للمدلولات» أو أَثْرٍ إجرائي يُقيم عند مستوى آخر أو 
بعُمق أكثرء كمرور لهذه الأشياء بعضها إلى البعض الآخر, تقول إن كتابتها أبداً لم ترتبط 
بإنتاج صواتي. لا تمثّل الرياضيات مجالاً مغلقاً فَحَسْبُ داخل الثقافات التي تمارس الكتابة 
السمّاة بالصّوتية. ثم إنّ هذا المجال المغلق مشارٌ إليه لدى جميع مؤرخي الكتابة : فَهُم 
يذكّرون» في أن معأء بنواقص الكتابة الأبجدية [القائمة على حروف تشير إلى أصوات] التي 
بقيت لزمن طويل تُعامَل باعتبارها الكتابة الأكثر مَرُوتَةٌ والأكثر قابلية للفهم.9 ) أيضاً. هنا 
*) عنونافمعطرره : علم التوجيه» الذي يعنى بتوجيه آلة لبلوغ هدف معيّن (المترجم). 
3) معروف أن فينر :18/165 مثلاء مع تخليه للسيمنطيقا عن المقابلة التي يجدها هُوَ جد مبتذلة وجدٌ عمومية بين الحيّ وغير ‏ 

الحي» الخ... يُواصل استخدامَ تعبيرات من نوع : «أجهزة الإحساس» ودالأجهزة المُوَجّهةء» الخ في نَعْت أجزاء الآلة. 

**) («الغراماء وحدة الكتابة» كما نقول «الصواتة»» وحدة الصّوت اللّفوي / المترجم). 


4) راجعء على سبيل التمثيل؛ «الكتابة وعلم نفس الشعوب»عوقائع ملتقى (1963). ومن وجهة نظر أخرى» راجع رومان ياكوبسونء 
«درسات في اللسنيات العامة» (ص 116 من الترجمة الغرنسية). 
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المجال المّغْلّق هو كذلك المَحل الذي تقوم فيه ممارسة اللغة العلمية» من الداخل» وعلى نحو 
أكثر فأكثر عمقأء نقول تقوم بإدانة مثال الكتابة الصوتية وكل ميتافيزيقاه الضنية 
(الميتافيزيقا وكفى)» أي على الأخص, الفكرة الفلسفية للإبستمة [المنظومة المعرفية لحقبة 
معيّنة]» وكذلك الفكرة الفلسفية ل «التاريخ» المتضامنة معها تضامناً عميقاً بالرغم من الفصل أو 
المقابلة اللذين أحالاهُما أحدهما إلى الآخر في طور معيّن من مسارهما المشترك. إن التاريخ 
والمعرفة» 1505818 و1526]ونمء, كانا على الدوام محدّدين (وليس انطلاقاً من مبحث الاشتقاقات 
اللفوية أو الفلسفة وحدهما)» كانعطافات هادفة إلى استعادة الحضور أو إعادة احتوائه. 

ولكنء في ما هو أبعد من الرياضيات النظرية» أصبح نمو الممارسات الإعلامية ينثي 
باتساع؛ إمكانات «البلاغ» حتى التّقطة التي لا يعود فيها الأخير يمثل التّرجمة المكتوبة 
لّغة» أو ناقلاً لمدلول يمكن أن يظل متكلماً أو منطوقاً به في كليته. وهذا يتماشى أيضاً مع 
اتساع مجال «الفونوغرافياه» (التقنيات التسجيلية ‏ الصوتية) وجميع الوسائل التي تمكن من 
الحفاظ على اللّغة المتكلّمة ودفعها إلى العمل خارج نطاق الذات التي تتكلّم. وإن هذا النمو 
مضافاً إلى تنامى إثنولوجيا الكتابة وتاريخهاء إنما يُعلمنا أن الكتابة الصّواتية التي هي الوَسَط 
[الذع: محفت ديا مامز القري الميدافر يقن والعلينة بوالتقينة والاقتصاذكة الكبرع» تطل: 
أي الكتابة الصّواتية» محدّدة في الفضاء والزمن» وهي تحدّد نفسها بنفسها في اللحظة المشخصة 
التي تفرض فيها قانونها على المجالات الثقافية الوحيدة التي كانت ما تزال تفلت منها. يَيْد 
أن هذا التضافر غير الاتّفاقي» بين كُلَّ من السبرنطيقا والعلوم الإنسانية للكتابة: إِنّما يُحيل 
إلى انقلاب أعمق. 

الدّال والحقيقَة 

ليست «العقلانية» (ولكن ربما وجب هجران هذه المفردة للسّبب الذي سَيبين في نهاية 
هذه الجملة)» التي تُوْجِه الكتابة الموسّعة المدى والمجدّرة على هذا التحى منبثقة من 
«لوغوس» [عقل أعلى ومرجعية متعالية للخطاب]؛ بل هي تدشن تدمير جميع الدلالات التي 
تجد مصدرها في دلالة «اللوغوس» لا بمعنى هدمهاء وإنما بمعنى تفكيكها وتذويب رواسبها 
المتعاقبة. وفي المقام الأول منها دلالة الحقيقة 8:6/. إن جميع التحديدات الميتافيزيقية 
للحقيقة» بما فيها ذلك الذي يذكرنا به هايدغرء في ما وراء اللآهوتانيّة الميتافيزيقية للوجودء 
هي بقدر من المباشرة يكثر أو يقل» غير قابلة للفصل عن هيئة اللوغوس أو على الأقل» عن 
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عل تك رهف 'الجدار التوعوبى» ١‏ :ا كاك النشى: التذى اهجهايه :دن الكش من فل 
التقراطي أو المعنى الفلسفي» بمعنى الفهم اللانهائي للهء أو بالمعنى الأنثروبولوجيء بالمعنى 
السابق لهيغل أو المعنى ما بعد الهيغلي. الحال» أن العلاقة الأصلية والأساسية ب «الصواتة» أبداً 
لم تُطع. ستكون الإبانة عن هذا من السّهولة بمكان» وسنحاول نحن تشخيصه في ما يأتي. 
ومثلما تَمّ تحديده بقدرٍ من الضمنية يزيد أو يكثرء فإن جوهر «الصواتة» يكون هنا في جوار 
مباشر لذلك الجانب من «الفكره» باعتباره لوغوساء الذي يرتبط بصلة ما ب «المعنى» ويُنتجه 
ويتلقاه ويقوله و«يَلْمَه. فإذا كان أرسطى مثلاء يرى في الإرنانات المنبعثة من الصوت 
رموزاً لأحوال الرّوح» وفي الكلمات الكتوبة رموزاً للكلمات التي يبنّها الصّوت (عن التأويل 
1683 فلك أن الحركه هذا النشع للرمون الأولى «ادرمط هرانة أبانيه وماك 
واوع حد وهو العم تال الأرل» لاتيمتل دالا بيطا بين دوا أخرف: إفه يدل على 
«حالة الرّوح» التي تعكسء بدورهاء أو «تتفكّر» الأشياء من خلال شَبَهِ طبيعي. هكذا تكون 
بين الوجود والرّوح» بين الأشياء والعواطفء علاقة إدلال طبيعي أو ترجمة:؛ وبين الروح 
واللوغوس علاقة ترميز تعاقدي. والتعاقد الأول الذي يتّصل مباشرة بنظام الإدلال الطبيعي 
والكوني» يَنْنْحِ [بحسب هذا الاعتبارا على هيئة لغة متكلّمة» أما اللغة المكتوبة فتقوم بتثبيت 
تحافدات تخد وروازها قناقدات خرف 
ممكليا لأ تكون:الكتابة واحدة لدى:جميغ البق فالكلمات المتكلية 
ليست نفسهاء على حين تكون أحوال الروح التي تشكل هذه التعبيرات 
علاماتها المباشرة. هي نفسها لدى الجميع» مثلما تكون نفسها الأشياء 
التي تشكل هذه الأحوال صُوراً عنها» (16, أ. التأكيد على بعض الكلمات 
غَائد إلى ج: 'دزيذا). 
إن عواطف الروح تعبّر [هنا] عن الأشياء بصورة طبيعية» وتشكل ضرباً من لغة كونية 
يمكنهاء منذ هذه اللحظة: أن تمّحي من تلقاء نفسهاء وسيكون هذا طور الشفافية. يقدر 
أرسطو أن يغلفه؛ أحياناًء بلا مخاطر.”) وفي جميع الأحوال» فالصوت هُو على أقرب ما 
5) هذا ما يكشف عنه بيير أُوَبَيُنَك عناومعطناخ وسوزط («مشكلة الوجود لدى أرسطى» عاماععة معد عنا6'! عل عدرةاامءم عا 
6 + في تحليل ممتاز نستلهمه هناء يلاحظ أوبينك أنه : «لصحيحٌ أن أرسطوء في نصوص أخرى. ينعت بالرمز علاقة اللغة 
بالأشياء : «لايمكن الإتيان في المناقشة بالأشياء نفسهاء ولكنء بدل الأشياء» علينا أن نستخدم أسماءها كرموز». الوسيطء الذي 
تشكله الحالة النفسية. محذوف هناء أو على الأقلء مُمْمَل. إلآ أن هذا الحذّف مشروع. إِذْ ما دامت الحالات النفسية (أو حالات 


الروح) تتصرّف كأشياءء. فيمكن للأخيرة أن تحل محلّها مباشرة. بالمقابلء لا يمكن أن نضع الإسم محل الشيء وكفى» 
(ص 107 108). 
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يمكن من المدلول» سواءً أحدّدنا الأخير على نحو صارم بكونه معنى «مفكراً به أو معيشاًه 
أو بقدر من التساهل أكثرء باعتباره شيئاً من الأشياء. ومن وجهة نظر هذا الذي يجمع بما لا 
فكاك فيه بين الصّوت والرّوح» أو بينه وبين فكرة المعنى المدلول عليه» بل حتّى بينه وبين 
الشيء (سواء أُفَعَلّنا هذا بموجب الحركة الأرسطية التي وصفناها منذ وهلة» أو بِمُقْتَضَى الحركة 
القروسطيّة التي تحدّد «الشيء» باعتباره شيئاً مخلوقاً انطلاقاً من صورته المثالية 905ذه» أي 
انطلاقاً فن معناه اكد به في اللوغوس أ الفهم اللا متناهي للّه)» نقول إنه» من وجهة النظر 
هذهء يكون كل دال» وفي المقام الأول الدال المكتوب» شيئاً متفرّعاً أو ثانوياًء وهو دائماً 
تقني وتمثيلي. لا يتمتع بأيّ معنى مؤسسّس. هذه القَرْعية [صفة ما هو فرعي أو متفرّع] تقيم 
حتى في أصل مفهوم «الدال». إن مفهوم العلامة 56هذة يستطيع دائماً التمييز في داخله بين 
كل من :«المدلول» و «الدأليه حتي إذا كان ذلك باسبارهفاء :قريياء .وكما عثر غثنه سوسير 
وجهين لعملة واحدة. أي أن هذا المفهوم للعلامة» يظل مقيماً في الانحدار (النسّبي) لهذه 
التمركزية اللوغوسية التي هي تَمَرْكُرٌ صواتي أيضاً : التجاور المطلق بين الصّوت والوجودء 
بين الصوت ومعنى الوجودء بين الصّوت ومثالية لعن ويكشف هيغلء على نحو ممتازء عن 
لسار المعقود للصّوت في [سياق] الأمُثلّة, أي إنتاج المفهوم وحضور الذات الفاعلة في 
ذانها : 


«إن هذه الحركة المثالية» التي تبدو كما لو كانت الذاتية المحضء 
روح الجئم المرن» وهي تتتظون قينا إنما يتنه الأذن.على الساكلة 
الْطرية نفسها التي تتبيّن بها العينٌ اللو أو الكل فتتحوّل باطنية الشيء 
إلى باطنية الذات الفاعلة نفمينا بالنناكه (الأنقطيهاء هه ادص 16حن 
الترجمة الفرنسية). «... بالعكس» فإن الأذن» بدون أن تلتفت تفريباً إلى 
الموجودات. تدرك نتيجة ذلك الاهتزاز التاخلي للجم الذي من خلاله 

وتتكتف: لا الطورة المادية وإنمنا شالية أولن حايعة من الرونة 
ر(ص 296). 


إن ما هو مَقُولٌ عن الصوت بعامّة ينطبق بالأحرى على «الصواتة» التي» عبرهاء وبفضل 
نظام سماع ‏ المرء ‏ كلامّة (هذا الجهاز غير القابل للفصل)» تتأثر الذات الفاعلة بنفسها وإلى 
٠‏ نفسها ترجع داخل عنصر المثاليّة. 
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مدا تنا نا نوسن أن التمركو الواتق يمارك بالستديةه انار يسا لمن الرحوه 
بعامّة» بما هو «حضويء مع جميع التحديدات المتباينة التي تنبع من هذه الصيغة العامة 
والتي تنظم فيهاء أي في الصيغة» نسّقها وتسسلسها التاريخاني (حضور الشيء أمام النُظر بما هو 
شكل مثالي 965» حَضورٌ بما هو جوهر / مأهية / وجود 010518» وحضور زمني بما هو دمغة 
أو أّر فدهة»ه للآن أو اللحظة ده وحضور «الكوجيتو» في ذاته, والوعي» والذاتية» والحضور 
المتضافر للآخر وللأنا والمابين - شخصية بما هي ظاهرة قَصٌُدية ل «الإيفى أو الدّات» 
الخ...). هذا يعني أن التمركز اللوغوسي متعاضدٌ مع تحديد وجود الكائن كَحُصْور. وفي حدود 
كون مثل هذه التمركزية اللوغوسية غير غائبة تماماً عن فكر هايدغر. فهي ربّما كانت تبقي 
عليه في هذا الطّور الوجودي - اللاهوتاني» في هذه الفلسفة للحضورء أي في (ال) فلسفة 
وكفى. وريّما دل هذا على أن أحداً لا يخرج [حقَاً] من الحقبة التي يريم هو حدوها. إن 
حركات الانتماء أو عدمه إلى الحقبة لهي أكثر حذقاًء والأوهام بهذا الصّدد أكثر سهولة» من أن 
تتيكن هذا من الحم 

وإِذَنْء فإن حقبة «اللوغوس» تحط من الكتابة» المنظور إليها باعتبارها وساطة للوساطة 
وسقوطاً في برانية المعنى أو خارجيته. وربما كان يعود إلى هذه الحقبة التفريق بين المدلول 
والذانة أوعق الإتل الإتجزا دوو الكانع زفي كر يهار و انين الجديعي على لان 
مهما كانت ضآلتها. وهذه العائدية منظّمة ومتراتبة في تاريخ. يعود التفريق بين الدَال 
ودوك لنيا وقو العيق: إل الحقيةالكيوى الفى . يخطيها فاززية المبتافير يفا وبضورة أكثر 
جَهْراً وبتَمَفْصّل أكثر منهجية» إلى الحقبة الأقل امتدادأء حقبة [نَرْعَتَي] الخلّق واللانهائية 
اليه 58 سيطرّتا على مصادر المفاهيميّة الإغريقية. هذه العائدية جوهرية وغير 
قابلة للتذويب. لا يمكن القبض على الستّهولة [العَمَليّةَ] أو «الحقيقة العلمية» للمقابلة الرواقيّة: 
القروسطية فيما بعدء بين 8885هأة و 61231دمع:ة (الدال والمدلول) بدون استعادة جذورهما 
الميتافيزيقية ‏ اللاهوتية أيضاً. ولا ينتمي إلى هذه الجذور التمييز وحده (الذي هو بحدّ ذاته 
كثير) بين المحسوس والمعقول» مع كل ما يستتبعه هذا أو يوجّهه. أي : (ال) ميتافيزيقا 
بكاملها. هذا التمييز مقبول؛ إجمالأء باعتباره قضية طبيعية من لَدّن علماء اللغة والسيميولوجي 
الأككر برفظة: أولنك الذي عفدن بإن عليلة ماقي فنا سكنا تعر الفتافيويها مكنا 
مثلا : 


نهاية الكتاب وبداية الكتابة 113 


دإنَّ اللغة, مثلما تبه الفكر البنيوي الحديث على نحو واضح؛ هي 
نطق من العلامات» وإن علْم اللغة إن هو إلا جزء لا يتجزأ من علم 
العلامات ‏ السيميوتيكا (أو بتعبير «سوسير» اللسهيوا جنا ولقند أبناة 
التعريف القروسطي ‏ «أليكويد ستات برو أليكو (ثيء يدل على شيء 
آخر) الذي قامت حقبتنا ببَعغنهء عن صلاحيته الدائمة وخصوبته. هكذا 
مدل الملة الفترة الكل بعلالة: رساعة:ولليلاينة اللقرينة يسان قن 
طبيعتها المزدوجة : كل وحدة لغوية هي ثنائية القطبين» وتتضن جانبين» 
أحدهما حّىء والآخر معقول. فمن جهة هناك ال وههمهذة (الدال لدى 
«سوسير») 5 جهة ثانية هناك صنهومونزة (المدلول)... هذان العنصران 
ابه لفان علقم اللعوية زان العاوية رعافة) .ترك ادها بالقرورة الجن 


ويستدعيه». 6) 


قير أنه اده العقورا الميقافد يقية > اللأهوفية متف إلى ووانني أعرق! كقيرة )تحمة: 
فَصَحيح أنّ «علم» السيميولوجياء وبصورة أكثر حصريّة «علم اللغة» لا يمكنه أن يأخذ 
بالتقويق نين الدّال:والفدلول: -نفكرة العلافة #الذات هن دون الخد بالتفريق بيخ المحسوس 
والمعقولء إلا أنه لا يستطيع أن يفعل ذلك أيضاً بدون التَسكّك في الوقت ذاته» وعلى نحو 
أكثر عمقاً وضْنية» بالرّجوع إلى مدلول قادر على «الحدوث» في معقوليته قبل «سقوطه» وقبل 
كل «طرده ممكن له إلى برّانية «الأرضي» المّحسوس. إنه. بما هو وجه للمعقولية أو المفهومية 
الخالصة» إنما يحيل إلى لوغوس مطلق هو متّحد به مباشرة. هذا اللوغوس المطلق كان في 
اللاهوت القروسطي ذاتيّة خلآقة غير متناهية : يظل الوجه المعقول للعلامة مُداراً ناحية 
الكلمة والوجه الإلهيين. 


لا يتعلّق الأمر طبعاً ب «رفض» هذه المصطلحات والمفهومات : إنها ضرورية:؛ ولا شيء 
بالنّسبة إليناء اليومَ على الأقل» قابل لأن نفكر به من دونها. يتعلق الأمرأولاً بالكشف عن 
التتكافل المنهجي والتّاريخي بين مفهومات وحركات للفكر يسود الاعتقاد غالبا بإمكان 


العلامة» وأصالة إضافة سوسير داخل تواصليّة هذا التراث : ي. اورتيغ»» الخطاب والرمز 
5 .54 .م ,عأوطتسرو عل كك 5رمامع015 عن[ روعناج 0211 .18 
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الففبل. يها :تا إن الملاية والألوئية ستيان على مكاق. الولادة ورمتهنا. إن حقبنة 
«العلامة» 5 جوهريّاء لا هوتانيّة. وهي زتقا لن تختتم أبداً. ومع هذاء فإنَ حدودها 
التاريخية مرسومة. 

لا ينبغي أن نتخلّى عن هذه المفهوماتء سيّما وأنها لا غنى عنها اليو لرَيمّ الميراث 
الذي تشكل هي جزءاً منه. داخل «حذ» هذه الحقبة» وبحركة مائلة * حركة دائمة المُجَارْفة 
ومُغامِرة دون انقطاع بالسّقوط أسفل الهيكل الذي تحاول هي تفكيكّه. علينا أن نُحيط 
المفهومات الحرجة أو المستدعية للنقد بخطاب حَذرٍ ودقيق» وأن نحدّد شروط ووَسَط وحدوة 
تجاعتهاء وأن تُنْبتء بصرامة» عائديتها إلى الآلة التي تمكّن هي من تفكيكهاء وفي الأوان ذاته 
الشرخ الذي يسمح بأن نلمح من خلاله ذلك الوَهْج غير القابل بَعْدَ للشسمية؛ وَهْجٍ ما وراء 
لحك نو إن تووم «اللخلامة اليه نهناء الشودجئ تق أن دنا على تحديى التقنائسه 
الميتافيز يقي. ولكتنا نعلم أن «ثيميّة» ** العلامة تمثل» منذ ما يقرب من قرن» عمل احتضار 
تراث كان يزعم انتشال المعنى والحقيقة والحضور والوجود, الخ.... من حركة الدلالة. وإِذ 
نضمٌ» كما نفعل الآن الاختلاف بين المدلول والدّال أو فكرة «العلامة» نفسها بعامة: تحت 
طائلة الشّكء فإننا يظل علينا أن نحدّد على الفور أن الأمر لا يتعلّق بالقيام بذلك انطلاقاً من 
هيأة *** للحقيقة الحاضرة» السّابقة أو البرّانية أو المتفوّقة» بالقياس إلى العلامة أو انطلاقاً من 
مكان الاختلاف الممحوّ. لمك افا إن كلننا يذهب نحو كل نا يظل. ٠‏ في مفهوم 
العلامة» الذي أبداً لم يُوجَاد :ا مل نات قفاري النثيفة (فاسينة اعضو اقول برظل 
محدّداأ على نحو منظّم وَنْسَبِيَ آمن شخرة الأنسانه] «ريدذا العان يق ممق :ناه بالداتة يظيل 
تتيون اللذكياف» وتكعتوه! لعلف يوا ناويد مد كتاج يل يفتويا :إلى إنانة الف ولع الإتكان 

إن برّانية الدال هي برّانية الكتابة بعامّة» وسنحاول في موضع أبعد أن نكشف عن أنه 
لع تظقاهين مان لنورة قنل الفا رق تردون اناه النافيةه اس لكر ولاه نيديا 
بالذاك: ولمعا كا عالكها ولنننا تشدهنا تكتها ران قيال ولنا كافك رزاههزا قمعا مظان 
عند نقطة فرعية معيّنة» بمكانة عصيّة على التدمير» فسيكون ثمّة بعض الحماقة في الاستنتاج 
مخ اغالديتها إلن حقية مخدكدة أنه ونكب: الاتفال' إلن شىء آخرة والتخلض حن «العلاضة) عن 
هدم الكقردة ومن عقا المتهون الأذراك الدرقة القن دويها هنا الادزك اللاره يفا أن هم 
*) [غير مباشرة أو غير جَبْهيّة]. 


**) [مجموع موضوعات وشبّكات]. 
***) [بالمعنى القضائي للكلمة]. 
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بصورة جديدة تعبيرات «حقبة» و«حدود حقبة» و«انحدار تاريخي» وكذلكء وفي المقام 
الأولة اكقالها من كل ترعة تديتة: 

هكذا نرى داخل هذه الحقبة إلى القراءة والكتابة» وإنتاج أو تأويل العلامات» والتص 
بعامة» بما هو نسيج من العلامات» وهي تممح بِحَمْرهَا في الثّانوية. إنها مسبوقة بحقيقة 
ومعنى مؤْسّسِين من قَبْل على «يّد عنصر اللُوغْوس ومن خلاله. وحتى عندما يكون الشيء أو 
اك وحريكة معدا هخ خلقة مباشرة بلوغوس إله فاطرء حيث بَدَأْ هذا الثيء بالتّحول إلى معنى 
منطوق / مفكّر بهء فإن المدلول يتمتّع في جميع الأحوال بعلاقة مباشرة باللوغوس بعامّة 
(متناهياً كان أم غير مُتناه)» وبعلاقة متوّسّطة (غير مباشرة) مع الدّال أي مع برّانية الكتابة. 
وعتدفا يكون الأمر على تخو ان قلأ وساطة مجار ينه عد شللت إل العلاقة وتصنعت 
المُباشرة : كتابة الحقيقة في الرّوح التي تُوضّع في محاورة فيدروس الأفلاطون) (278 أ) 
بتقابل الكتاية'الشيقة (ينقابل الكتابة: بمعناها «الكريت» والسائد ويمقابل الكتاية 000 
الكتابة في «المجال»). وكذلك في كتاب الطبيعة» وكتابة الله في العصر الوسيط بخاصّة 
كل ما يعمل كاستعارة في الخطابات إِنْما يؤكد امتياز ز الّوغوس واف لمعن المي 
المُعطى حينئذ للكتابة : علامة تدل على دال يدل بدوره على حقيقة حقيقة أزلية» مفكّرٍ بها أزلياً 
ومقولة في جوار لوغوس حاضر. وتكون المفارقة التي يجب أن نفطن إليها حينئذ هي 
الثّالية : إن الكتابة الطبيعية» والكونية» الكتابة القابلة للفهم وغير الزمنية» إنما هي مسمّاة 
فكذا على سكل النتحان كا الكقابة المنموية)«التتتاعية نالخ فتحددة ككتابنة يضري 
التعبير : وهنا تكون مفكّراً بها ضن الثقافة والتقنية والحيلة »ذلنة : إجراء بَثري» حيلة 
وجود متجسّد عَرَضْأء أو مخلوق مُتَنَاه وبالطبع» فهذه الاستعارة تظل مُلْغْزة الطبيعة وتحيل 
إلن معن «ضريح» للكتاية كاستعارة أولى» وما 'يزال هنذا المسى «الصري» خين مفكر به من 
فتل التساتلين يندا الخطياية:: ولق كلن سملى الأمن بقلب :كل من الع «المر سس 
والمجازئ» وإنما بتحديد المعنى «الصريخ» للكتابة باعتيارها المجازيّة* بالذات: 

في «رمزية الكتاب» 11896 ندل عصووذاهطصيرزة مآ هذا الفصل عق من الأدب الأوروبى 
والعصر الوسيط اللاتيني** يصف ي.ر. كورتيوس تناناند .8.8 مع وفرة من الأمثلة, 
التطور الذي يقود من فيدُرٌوس إلى كَالْدرُون 2146:02© حتى يبدو وكأنه «يقلب الوضعية» 
رفن 372 عن الترجمة الفرشية): وذلك من خلال «الاعتبار الحديد التي أصيع تنكم به 


*) [صفة ما هو مجازي]. 


. لها ععخ-دعنزهك]8 عا اء عممععمم:ناء عتلطوة )1 هآ‎  )** 
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الكتاب» (ص 374). مع هذاء فيبدو أن هذا التعديل» مهما كانت أهمّيته في الواقع» إنما 
يتخفّى على استمرارية جوهرية. فمثلما هو الأمر بالّسبة إلى كتابة الحقيقة في الرّوح لدى 
أفلاطون يظل العصر الوسيط يعترف بالجدارة لكتابة مفهومة بالمعنى المجازيء أي ككتابة 
طبيعية» أزليّة وكونية» ونسْق للحقيقة المدلول عليها. وكما في فيدروس أيضاًء فإن كتابة 
«منحطة» تظل توضع بمقابلها. يلزم وضع تاريخ هذه الاستعارة» التي ترمم دائماً مُقَابَلَةَ بين 
الكتابة الإلهية أو الطبيعية وبين الخطّ الإنساني المُجهدء المُتتناهي والمصطنع. وسيتعيّن التأشير 
بدقّة على المراحل المُّعَلّمة بنقاط الاستدلال أو الصّوى التي تُراكمها هناء ومتابعة موضوع 
كتاب الله (طبيعة» أو قانون» بل» في الحقيقة» قانون طبيعي) عبْرَ جميع التعديلات التي 
طَرّأت عليه : 
الحَبّر أليتسير :هنا 22001 : «لو أن جميع البحار كانت من 
حبر وجميع البرك مزروعة باليّراعات» ولو أن السماء والأرض كاتتا رقاقا. 
ولو كان جميع البشر يمارسون فنّ الكتابة» فإنهم لن يستنفدوا التوراة 
التى تعلَدتّها أنا. أما التوراة نفسها فلن تَنْقَصّ إلا بقدر ما يحمل لحاظ 
زيعة عيتك كن النك :0 0 ر 
غَاليلِه ء6اذاه© : «الطبيعة مكتوبة في لغة رياضيات». 
ديكارزت ©عنردهوء2 : «لدى قراءة كتاب العالم» الكبير...». 
كليانت عطامةة0 : (ياسم الديانة الطبيعية في «محاورات» هيوم 
#تسدقة) : «إن هذا الكتاب الذي هو الطبيعة لينطوي على لغزٍ عظيى 
متعذّر على الحل أكثرٌ من أي خطاب أو تفكير مفهوم...» 
ُونيه +682 : «يبدو لي أكعر فلبيفية أن تفترضن أ الاركن 
كتاب وَهَبَهَ الكيان الأسمى لعقول أرفعَ منّا كي تقرأه» وتدرس فيه بتعمّق» 
الملامح المتعددة واللامتناهية التَوَع لحكمته الرّائعة». ْ 
غ.ه. فون شوبيورت أءطناطء5 ه780 .6.11 : «هذه اللغة المكونة 
من صُوَرٍ وطلامم» التي تستخدمها الحكمة العَليّ في جميع تجلياتها للبشي 
والتي نجدها في لغة الشعر الشّديدة القرب إليهاء أقول هذه اللّغة التي تبدو 
فى خرطنا الغالرة آرت إلق المي التجازي للاأنلام مذا إلى تثر اليفظة 


7 يذكره إيمانويل ليفيناس في «الحريّة الصعبة» : 44.م ,غفمعطن! عااعتقا2 هذ ,معدامآ .5 


نهاية الكتاب وبداية الكتابة 117 


يمكن أن نتساءل إذا لم تكن هي اللغة الحقة للمنطقة العليّة. وإذا لم نكن 
نحن الذين نحسب أننا يَقظون. نَقْط في الواقع في نوم ألفي» أو على الأقل 
في صدى تلك الأحلام التي لا نمسك فيها من لغة اللّه إلا ببعض كلمات 
معزولة» ومُبْهَمَةء كما يتلقى النائم خطابات مُحيطه. 
يَاسبرز 120065 «العالم مخطوطة لعالر آخر لاي إليها قراءة 
كوي ولا يفك رفز ذه الآ الوحؤف: 1 
يجب خصوصاً أن نتفادى إغفال الاختلافات العميقة التي تطبع هذه المعالجات لاستعارة 
بذاتها. إنّ القطع الأكثر حمماًء في تاريخ هذه المُعَالَجة يظهر في اللّحظة التي يتأسس فيهاء 
بالتزامن مع علم الطبيعة» تحديدٌ الحضور المطلق بما هو حضور في الذاتء وذاتيّة. إنها لحظة 
عقلانيات القرن السّابع عشر الكبرى. ومنذ هذه اللحظة ستتخذ إدانة الكتابة» المنحطة 
والمٌتّناهية» شكلاً آخر, هذا الذي ما نزال تعيشه : فَعَدَمٌ الحضور في الدّات هُو ما يتعرّض هنا 
للإدانة. وهكذا تبدأ بالاتضاح أنموذجية اللحظة «الرُوسَويّة»» التي سنعالجها فيما بعد. إن روسو 
يكرّر الحركة الأفلاطونية برجوعه إلى أنموذج آخر للحضور : الحضور في الذّات داخل 
الشعورء داخل «الكوجيتو» الحسّي الذي يحمل في الوقت نفسه القانون الإلهي مخطوطا فيه. 
فمن جهة» نرى إلى الكتابة التمثيلية: المنحطة والثانوية والمُوّسّمَة*, الكتابة بالمعنى 
الضَريح والحصري للكلمة وهي تدان في مقالة حول أصل اللفات** (فهي «تميت» الكلام 
وإن من «يحكم على العبقرية» من خلال الكتب لهو كَمثْل من «يريد رسم إنسان انطلاقاً من 
جُنّنه الخ...). إن الكتابة» بالمعنى الشائع» هي هنا كمثل حبر على ورق [أو «نص ميّت» 
بالمعنى الحرفيّ الذي يوظفه الفيلسوف للتعبير الفرسي 00.16 16):6]) : إنها حاملة للموت. 
ومن عشكرف العياة ونووسية خائفة :ون الوجه الاكويمن الامروحة تيهنا ترف إن 
الكتابة بمعناها المجازي» الكتابة الطبيعية» الإلهية والحيّةء وهي تكون موضع تمجيد : إنها 
تعادل في جدارتها أصل القيمة وصوت الوعي بما هو قانون إلهيء والقلب والشعور الخ... 
وا الكذاب المفتن لانم من ميم الكقنا.. ولكتنة ريق كعات نه إن 
علينا ألآ نبحث عن شريعة اللّه في بضع صحائف منثورة وإِنما في قلب 
الإنسان» حيث-.طاب ليده أن تكتبهاء. (رسالة إلى فيرن 10:64 
وعمرء 7 ). 


*) [بدل أن تكون هي من يؤسّس]. 


**) وعننومدا دعل عمتعه'1 زناد أموو] 
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الول .كن الفانون لطن دمكتويا إلاافى الفقلالسريه لها كاق تقد 
على توجيه أغلب أفعالنا. ولكنّه ما يزال منقوشاً في قلب الإنسان» بحروف 
تتعذّر على المَحُو... وهي إنما تصرخ به من هناك [من القلب]»... (حالة 
الحرب ء]#عناع عل 16126آ). 
أي أن الكتابة الطبيعية موصولة مباشرة بالصّوت وبالنفس. ليست طبيعتها غراماتولوجية 
(متكلنة والكنابة)ء بل نع تويينا تولوجية (متملقة دراوت بوالكّنسن الالهي )3 إنبدا اشعدائر ينه 
وبأقرب ما يمكن من الصّوت المقدّس الداخليء صوت «الإعلان الإيمائي»» الصوت الذي 
يسمعه المرء عندما يفيء إلى ذاته : حضور مليء وحقيقي للكلام الإلمي المُوجّه إلى شعورنا 
الجواني : 
تماقو نلف ناته واد نك تندرة تراك قل اكباف اعرف 
ف زيعى كر تداذ د 550 مايه سن ل عمق قرام لمجي 
من فلسفة رفيعة ماء وإنما أعثر عليها في صيم قلبيء حيث نقشتها الطبيعة 
بحروف لا تمحى». 
سيكون هناك الكثير مما يمكن قولّه حول حقيقة أن الوحدة الولادية [الأصليّة] بين 
الصوت والكتابة هي وحدة تقادميّة. إن الكلام الاصلي كتابة لانه قانون. قانون طبيعي. 
والكلام البادئ مسموع في صيم الحضور في الذات كصوت للاخر وكإيعاز. 
اي ننم ك3 وسقي ٠١‏ حفن روج 5 يه الشنية مو لط يمية اط لالدو ين 
القلك والزوت والكقاءة الفاحقة المسطتطة ب التقنية والمتمية فى ززانية الجا شيل من 
العا ل :يناما لنريم ل الاطوتي داب اوري راع العا كدان باطو ايه 
للخارج؛ كتابة للوعي؛ وسواها للأهواءء مثلما هناك صوت للرّوح وصوت للجسد : «الوعي هو 
صوت الرّوح والاهواء هي صوت الجسده (الإعلان الإيماني ز0! عل دمزووه1ه:2). ولمًا كان 
«صوت الطبيعة»» «صوت الطبيعة» المقدّس»» يمتزج بالكتابة والتقادم الإلهيّين» فيجب الالتفات 
إليه دُون انتهاء. ومحادثته. والتحاورٌ بين علاماته» والتخاطب والتجاوب في ثنايا صفحاته : 
«لكأنٌ الطبيعة تنشر أمام أنظارنا بهاءها كلّهء لتهدي نصّه لمُحاوراتنا..» «ثم 
اعت :وأقلقت الكتت كلها تواعة نينا مسترت لحديد الأضان إل كناب 
الطبيعة. في هذا الكتاب السّامي والعظيم أَتَعَلَم خدمة مؤلّفه وعبادته». 


نهاية الكتاب وبداية الكتابة 119 


هكذا كانت الكتابة محتواة دائماً ومضومة. محتواة باعتبارها الشيء بالذات الواجب أن 
يُحْتَوى : داخل طبيعة أو قانون طبيعي» موضوعاً كان أم غير موضوع, إلا أنه مفكّر به ولا 
ضَيْنَ حضور أَزَليَ. محتواة» إِذَنْء في كلية» ومحتواة في مجلّد أو كتاب. إن فكرة الكتاب هي 
فكرة كله للدال: مقداغية أى غين تاق 51-00 للدّال لا يمكن أن تكون ما هي» أي 
كلية» إلا إذا كانت مسبوقة بكلية مؤسسة للمدلول عليه؛ تسهر على كتابتها وعلى علاماتهاء 
وتكون مستقلة عنها في مثاليّتها. إن فكرة الكتابء التي تحيل دائماً إلى كلية طبيعية» لهي 
عراسة بقدة عن 5 الكتابة: ءا أى مككرة الكاي* الحنناينة الامكلو يذ للافوت 
والشمز ف اللرعوية من انحا الكنابة وطذاقتها الابيذازية وكدلكة ركنا منقحسسه في يتكتان 
انسيةة حي الاعقتلا نه ساف نو ]ذاه 3311 امسن بعتن النفر والكوان و مسقيو لدان دميو 
الكتابء مثلما يُعْلَن اليوم عنه في جميع الميادين» إنما يكشف عن سطح النص. هذا العنف 
الضروري هو إجابة على عُنْفٍ لم يكن أقلّ ضرورة. 


الؤجوة: المككوت 


هذا يعني أن البديهيّة المّطمّة التي كان على الثّراث الغربي أن ينتظمَ فيهاء والتي 
غليه أن. يعيش منها أكثر تشدء..هي :التألية : إن نظام المدلول لا يكون أبذا معاضا لنظنام 
اندالبل هو فق أفضل الأحوال.“نقيظة أو موازينهه المتزاح عن يعاق لازمق الكافي النشى: 
وتشكل العلامة هنا وحدة اختلاف» ما دام المدلول (معنى كان أو شيئاًء «ُوَيْمأ* أو واقعاً) 
لبتى فيب ذانه نالا ولا ائرا + لبدج تباية خال موكنا في مغناة بالارتياط مع لاد الممكن: إن 
جوهر شكل المدلول عو الحضور: وامتياز مُجاورتة للوغوس .يما هو«ضواتة» نما هو امتيارٌ 
حضور. إجابة لا مفرٌ منها ما إن نطرح سؤال : «ما العَلآمَة ؟»» أي ما إن تُخضع «العلامة» إلى 
سؤال الجوهرء سؤال ال «ما أنت ؟». لا يمكن أن يُحدّد جوهر شكل الدالة إلا انطلاقاً من 
الحضور. لا يمكن القفز على هذه الإجابة أو تجاوزها إلا إذا قَمُنَا بشجب صيغة السّؤال نفسهاء 
وبدأنا بالتفكير بأن العلامة هج ذلك /لتووء غير المسمّى بوضوح؛ والوحيد الذي يفلت من 
النؤال المقكن اللطنفة ددا عي 5 
*) النؤيم #مغهلة : هو في المعجم الإدراكي الظاهراتي لهوسرل «ما نفكر به», أما فعل التفكير نفسه فهو 3/0056 (من اليونانية 


«نو ييسيس»" (المترجم). 
8) هذه موضوعة نحاول التوسّع في معالجتها في موضع أخر. (الصوت والظاهرة). 
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هناء وبتجذيره مفهومات «التأو يل» هه1ة:6:ممع1م1 و «المنظور» 7615601176 او «التقييم» 
مهسلاو و«الاختلاف» عم٠مع0116,‏ وجميع الموديفات 3 النوضوغات «التجخرسة» أو غير 
الللسوالني جد طوال تاريخ الغرب» عن تَأَِيق الفلسفة ولم تتمتّع إلا بالضعف» الذي 
كان تفاديه من جهة أخرئ متعدراء طيف الانوجاد في الحقل الفلسفي؛ نقول بتجذيره إيّاهاء 
ربّما ساهم نيتشهء وبعيداً عن البقاء ببساطة (إلى جانب هيغلء ومثلما يزعم هايدغر)» نقول 
فاه واخن المقتدة اننا طافاقي تحرو الذا عع حمكله أو وتشيقة السررة بلقا اله 
«اللوغوس» أو المفهوم المرتبط بهء مفهوم الحقيقة أو المدلول الاولء ايا كان المعنى الذي 
نمنحه له. إن القراءة» وبالنتيجة الكتابة» هُما في نظر نيتشه عمليتان «أصليّتان,9) (نضع ه 50 
المفردة بين معقفات لأسباب تتضح في ما يأتي) في اتجاء معنى لا يكون عليهما أن تخا 
اال 
وحضورهء ك : 20©)05 10005 أي كفْهُم إلمي أو بنية ذات ضرورة بدئية. وإذنء فلإنقاذ نيتشه 
من قراءة من النمط الهايدغريء. ريّما كان لا يجب. خصوصاء ان نوضح أو نعيدَ بناء 
«أوتطولوجيا أقل «سذاجة». وحدوس أوتطولوجية عميقة نافذة إلى حقيقة حقيقة أصيلة شفينة 
وجوهرانية كاملة مَحْفِيّة تحت ظاهرٍ نص تجر يبي أو ميتافيزيقي. فلا 8 أفضل من هذه 
لإساءة فهر مَضاء فكر نيتشه. يجب» بالعكس» التأشير على «سَدَاجَة» اندفاعة لا تستطيع أن 
ترسم حرطا من الميتافيزيقاء ولا أن تنتقد الميتافيزيقا بجذريّة. إلا باستخدامهاء بصورة من 
الور وفي نمطه معيّن أو أسلوب للتصوص معيّنء مقترحات لكونها مقروءة داخل الميّن 
“:الفلقي (أق«في نظر تحفه مدت موك ثراءتها أو لا هرا جنا فكي يعبت وشقي نانفا تل 
«سذاجات» وعلامات غير متماسكة على انتماء مُطْلقَ* . ربّما كان لا يجبء إذن» انتتشال 
نيتشه من القراءة الهايدغرية» وإنماء بالعكسء فَنَحّه لها كلَياًء والاتتماء بلا تحفّظ إلى هذا 
التاؤول + الاقاة إلعه بضوو افع الصو بوجت اللقطنة القن اذ ضيح ينوع الكطنات 


9) هذا لا يعني بمجرّد قَلْب بسيطء أن الدال هو أسامي وأؤل. إن «أولوية» الدال أ و أسبقيته ستمثل تعبيراً غير ممكن الإسناد ومن 
العبث صياغته لا منطقيا داخل المنطق نفسه الذي يسعى هو بشرعية ة ولا شكء إلى تدميره. أبداً لن يسبق الدال المدلول 
قانوناًء وإلا فهو لن يعود دالأ. ثم إن الدال «الدال» لن يعود يتمنّع بمدلول مُمكن. هذا مما يعني أن الفكرة التي تعلن عن 
نفسها في هذه الصيغة المستحيلة» درن أن تكو من الانكمراوقها يعي أن تُصاغْ على نحو آخن وهى لن تتمكن من ذلك 
إلا بوشّْعها تنت طائلة: الننك فكرة العلامة نفسنها يالثات: فكرة «العلامة علن...» التي ستظل ذائما مرتبطة يما يجند تفبنه . 
موضوعاً هنا تحت طائلة'التساؤل» أي, تفريباء بتدمير كامل المفهوميّة المنظّمة حول مفهوم «العلامة» (دال ومدلول» محتوى 
وتعبيرء الخ...) 

*) المقصود بالطبع هو الانتماء إلى الحقل الميتافيزيقي نفسه الذي تزعم هذه الفلسفات أو تحاول تفكيكه (المترجم). 
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النَينَشَويّ بكامله تقريباً في ما يتعلّق بسؤال الوجود*, فإن شكلّة سَيّستعيد غرابته المطلقة: 
ويدعو نضّه أخيراً إلى نمط آخر من القراءةء أكثر وفاءً لنَمَط كتابته : لقد كتب نيتشه ما 
كشب كتب أن الكتنابة - وكتابته هو أوّلاً - ليست خاضعة أصليّاً إلى «اللوغوس» وإلى 
الحقيقة. وإن هذا الإخضاع قد حَدَتْ في مجرى حقبة سيلزمتا أن تُفَكُك معناها. وهكذا ففي 
هذا الاتجاه (ونقول في هذا الاتجاهء فَحَسْبْ لأن الهدم التيتشوي» إذا ما نحن قرأناه على نحو 
آخرء سيظل دوغمائيَاء وكذلكء: شأنة شأنَ جميع العمليات الاتقلابية» حبيس الهيكل 
الميتافيزيقي الذي يزعم هو هَدْمّهه ومن هذه النقطة وفي هذا النسق للقراءة» تظل تدليلات 
هايدغر و «فنك» اهز غير قابلة للتحض)» نقول إِنّه في هذا الاتجاه ريما كان فكر هايدغر 
لا يَرْي بل العكس يُعيد ترسيخ سلطة «اللوغوس» وحقيقة الوجود ك «مدلول أُول» سسف»م 
نأ همعز ؛ مدول ف » بمعنى من المعانى» «مُتعال» الهنسملمعه ص3 (مثلما كان يُقال في العصر 
الوسيط إن المُتعالي: هذا «الوجود» الواح الحو الطيب»ء تاناضمط ,تصتامء؟ رتستلسن ركمعء كان 
هو «المعقول الأول» «دنعومه مسسمم نقول «مُتعال» مُنْخَرِط في جميع الفقات وجميع 
الذلالات المحثدة .وف كل قامونن وك يوقية لقوية: أيه بالتالي: في كل ذال لقوية دون 
أن يمتزج ببساطة بأي' من هذه الأشياءء جاعلاً نفسه يُفْهَم بادئ ذي بدء عبر كل واحد منهاء 
باقياً عصيّاً على الاختزال إلى جميع التحديدات الحقبويّة التي يجعلها مع ذلك ممكنة: فاتحاً 
بذلك تاريخ «الأوغوس»». مع عدم قيامه هو نفسه إلا من خلال «اللوغوس» : أي أنه لا يكون 
شيئاً قبل اللوغوس أو خارجاً عنه. إن لوغوس الوجود» «الفكر المستجيب لصوت الوجود».9) 
حو هنا المهكدر الأول والأخرى الجلامة: ولك ق يق #الذاله و« المولول يهف أن يكوة 
هناك مدلول مُتعال حتى يكون الاختلاف بين الدّال والمدلول مُطلقاً في مكان مّاء ومتعدراً 
على الاختزال. وليس من قبيل الصّدفة أن يُفْصح فكر الوجودء بما هو فكر لهذا المدلول 
المتعالي» نقول يفصح عن نفسهه بامتيانٍ عبْرَ الصّوت : أي عبْرَ لِسَانِ من كلمات. إن الصّوت 
ينتشر- وهذا هو بلا شك ما يُسَمَى بالوعي ‏ بأقرب ما يمكن من صيم الذّات» أشبه ما يكون 
بالامّحاء المطلق للدالَ : تأَْر خالصّ بالدّات» يتمنّع بالضّرورة بشكل الرّمنء ولا يستعير من 
خارج ذاته» أي من العالم أو «الواقع» أي دال ثانوي وأية ماذة للتّعبير غريبة على عفويّته 
الخاصّة. إنها التجربة الفريدة للمدلول الذي ينتج نفسه عفويّاًء في صيم ذاته. ولكنه ينتجها 
*) [يكشف عن كون لا شىءَ يجممّه بخطاب الوجود أو بالأنطولوجيا. 


0 تذييل عانعرطدهاء80 زوه (ما الميتافيزيقا ؟) ص 46. كما وتهيمن هيئة الصوت على تحليل ال5م:وة06 (الوعي) في 
الوجود والزمان (ص 267 وما يتلوها). 
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كذلك باعتباره مفهوماً مدلولاً عليه في عنصر المثاليّة أو الكونية. إن الطبيعة غير «الدنيوية» 
لمادّة التعبير هذه لَهِيَ مؤسّسة بهذه المثالية. ليست هذه التجربة لامّحاء الدّال في الصّوت 
كما كتؤام ديكا بامع فى فرطل تكزة الحقيقة بالتناك غير أضا سين فى بوجت آخر أين 
هذه التجربة في المغالطة. هذه المغالطة هي تاريخ الحقيقة» ولا يمكن أن نيتّدها 
بيه الترفة: تاغل عند هذه التجرية تنماغن الكلمة بزاتنارهنا المحدة الأولية وغير القابلة 
للتفكيك: بين المدلول والصّوتء بين المفهوم ومادّة تعبيرية شقافة. هذه التجربة سيّنظر إليها 
في نقاوتيًا الكبرى ‏ وفي الأوان ذاته في شرطها كإمكان ‏ بما هي تجربة ال «وجود». 
ومفردة «الوجوده نفسهاء أىو بأية حال؛ المفردات التي تدل عليها في مختلف اللّغات» ستمثل 
مع متردات أخرى «كلمة أصلية»!1) 016 الكلمة المتعالية التي تضمن إمكان كون جميع 
الكلمات الأخرى كلمات. وهي تكون سابقة الوجود في كل لغة» بما هي؛ وكذلك ‏ هذا ما 
يقولبه:انتيلال الوجوه والرهان -.فان سق الوجود:هذا هو وحده اذى يمك دمن افتضام 
سؤال الوجود بعامّة» في ما وراء جميع الأنطولوجيّات الموضعيّة* وكامل الميتافيزيقا : سؤال 
يدشن الفلسفة (في السفسطائي لأفلاطون مثلا)» ويسمح لها بأن تغطيه؛ ويكرّره مابيض 
بعد أن يُخضع إليه تاريخ خ الميتافيزيقا. لا شك - وهذا ما يذكّر به هايدغر دون اتقطاع ‏ في 
أن معنن الوحؤه أو الكيتونة لسن مقزدة «يكون» ولا منهوم الكيكوة: ولكن لأن هنذا 0 
لا يشكل شيئاً خارج اللّغة» خارج لغة الكلمات» فإنْه مرتبط إذا لم نَقْلُ بهذه الكلمة أو تلك 
وبهذا النسق للغات أو ذاك (لأنّ التنازل لم يُعْطُ). فعلى الأقل بإمكان قيام الكلمة بعامّة 
ووماطتها غير القابلة للنذووت. ينكن إذن أن تفكر بالفال :تق هناك نرى الاعقينان بي 
اعد إمكانن + 1): هل اواغلنا دين لله أي علّماً للدلالة : دكن وعمدة 000 
عَدَم اختزاليّتها المزعومة» سيظل مرتبطاً بما يُسنِّى عادة ب «اللغة» ؟ 2) وعلى نحو معكوسء 
فلن يكون كل ما يُفَكّر به وعلى هذه الدّرجة من العُمق» تحت تسمية فكر أو سؤال الوجودء 
حبيس علي لأغة عتيق» ربّما كنا نُمارسه هنا ولا نَمل ؟ لآ تعلم لأنّ مثل هذا العلم: وسواء 
أكان عفويٍ 1 ممنوْجا كان عليه دائماً أن يُشْاطر فرضيات الميتافيزيقا. فالإثنان يتحرّكان 
عا على الارطتة ذاتها: 


1) رأاجع «ءتاعدرم؟ ععل معوع"٠‏ 1295» (دجوهر الكلاب) وده 185» («الكلمة») في عطعوم5 :نا2 كههم110)62 («في الطريق 
إلى الكلام») (1909). 
*) المقصود بالأونطولوجيا الموضعية (أو الإقليمية اقةه81:) هو الأونطولوجيا المحصورة بميدان معرفي بناته أنطولوجيا لغويّة 
مثلأء او رياضية» تفريقا لها عن الأنطولوجيا أو علم الوجود العام (المترجم). 
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لا داعي للقول إن حَدّي الاختيار لَيْمَا من السّهولة بمكان. 

فمن جهة, في الواقع» إذا كان علم اللّغة الحديث يظل بكامله أسير مفهوميّة كلاسيكية: 
وإذا كان» بخاصّةء يستخدم بسذاجة كلمة «الوجود» وكل ما تفترضه معها هذه الكلمة. فإن 
ذلك الجا :من هذا الكل التق" يعرم يشكك وحدة الكلية بماشة الااينوه فابلا ديد 
كعلر أوتطي؛* أو كانطوليهيا موضفينة «تكنب أموةج الأسكلة' الهاتدعرية كما يعمل بقوة 
منذ مطلع الوجود والزمان. ففي حدود كون سؤال الوجود يتحد بما لا فكاك منه بالوجود 
المسبق لكلمة «الوجود» دون أن يسمح باختزاله إليه فإن علّم اللّفة الذي يعمل على تفكيك 
الوحدة المكوّنة لهذه الكلمة لن يعود عليه أن ينتظرء سواء بقوّة القانون أو الواقع» أَنْ يَنطرح 
نتؤال: الوجؤد عي نلف حثله ونظاء تبعلته: ْ 

لال ل ينه جعله زنط لوعي سناظة للعسيه بل إن حدق الأوتط يجيا الت 
يُفترض بها أن تحتويه لم تعد تتمتّع بأيّ شيء موضعي. وما نقوله هنا عن علم اللّغة» أو على 
الأقل عن عَمَلِ يمكن أن يُقام به داخلة وبقضله ألما بالقادرين على قوله عن كل بحثه 
فى الحدود الصّارمة التى يعمل فيها على تفكيك الكلمات ‏ المفاهيم المؤسّسة 
للأنطولوجياء ولمفهوم الوجود حاط ؟ خاريّ علم اللّغة» يبدو أن هذه الاندفاعة تجد اليوم 
في التحليل النفسي أكبر فُرَص اتساعها. 

في الفضاء المحدّد بصرامة لهذه الاندفاعة لم تَعَدْ هذه العلوم خاضعة لهيمنة أسئلة 
فينومولوجيا متعالية أو أنطولوجيا جوهريّة. ربّما استَطْغنا حينئذ أن تقول» متبعين نظام 
الأسئلة التي يدَشّْنها الوجود والزمانء وبتجذيرنا أسئلة الفينومولوجيا الهوسرليّة, أن هذه 
الاندفاعة لا تعود إلى العلم نفسهء وأن ما يبدو ناتجاً على هذا النحو في حقل «أوتطي» » أو 

في أونطولوجيا موضعية لا يعود إليهما قانوناء وأنه يلتحق من قَبْل بسؤال الوجود نفسه. 


ذلك أن ما يطرحه هايدغرء من جهة ثانية» على الميتافيزيقاء إنما هو سؤال الوجود» 
ومعه سؤال الحقيقة» والمعنىء واللّوغوس. إن التَأمّل غير المنقطع لهذا السّؤال لا يُعيد «ترميم» 
ضانات بل هو بالعكس ينفيها نحو عُدْقها الخاصء وهذاء ما دام يتعلّق بمعنى الوجود. 


*) الفارق بين «الأونطي» عناوناهه و«الأنطولوجي» عداونهها000 (اللذين لم نجد بدا من كتابتهما باللفظ اليوناني نفسه)» هو أن 
المفردة الأولى تحدد ما ينتمي إلى الوجود نفسه (حقيقة أن السماء تمطر الآن مثلا0. والثانية تحدد ما يسمح بإلقاء نظرة على 
هذه الواقمة» أثر المطر في مثلًء وما يمكن من تناولها في نسق إدراكي لظواهر الوجود. بإيجاز, الأولى تنتمي إلى نظام 
الواقعة» والثانية إلى نظام «العلب علم الوجود أو علم الظواهر (المترجم). 
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أفنية هذا تفن عالبان باقتطاقة ديه كل تحديد للوتحؤف» وررركه كانات أو نضادى انتقزان 
اللاموناقة الوتوؤضة :3ق نشل هذا النائل راق *تجايا كيل اللنة الكت خنالقة قن : فرع 
وحدة معنى الوجودء أي» في المطاف الاخيرء وحدة الكلمة. 

سكذا بهد متنا زه «ضوت الرسودة يدكزنا ادكو بالهدضافه: ارين لصوت 
له. ولا كلمة» وأنهء بالأصلء عديم التّبر «إن كلام المنابع ليس يُْمَّع*». قطيعة بين 
المعنى الأصلي للوجود والكلمة» بين المعنى والصّوت المُمَفْصّل : مثل هذه القطيعة التي تؤكّد 
على استعارة جوهرية» وتضعها في الوقت نفسه تحت طائلة الشك بتأشيرها على انزياح 
المجان إنما تُتترجم جيّداً التباس موقف هايدغر من ميتافيزيقا الحضور والتّمؤكز اللوغومي. إِنّه 
لين فباء.ويقوم في الوقعا اسه يخز قن .ولكن يظل من المتيطدر امقتاطرة تهتنا المرقف: 
وار جركة الدزق نيا يفده ع القع فلي الى ا 513و الحلا وقلزنا لكا يا 
نقترح أعلاهء يجب التذكير بأنّ معنى الوجود في نظر هايدغرء أبداً لا يمثل» ببساطة وصرامة, 
«مدلولا». وليس من قبيل الصّدفة أن هذه المفردة لا ترد عنده أبدأ : هذا يعني أن الوجود 
يفلت من حركة «العلامة» : مقولة يمكن فهمها كتكرار للتراث الكلاسيكي مثلما كاحتراز من 
نظرية ميتافيزيقية أو تقنية للدّلالة. ومن جهة ثانية» فمعنى الوجود ليسء بالمعنى الحرفي» 
لا«أول ولا اجتوهرياء ولا اكتمالنات سواء أفيقتياء الست التكولائن: أو الكناشي أو 
الهوسرلي. إن بروز الوجود باعتباره «متجاوزأ» حدود الكائن» وانفتاح الأونطولوجيا الجوهرية: 
ليسا سوى لحظتين ضروريتين ولكنهما مؤقتتان. منذ مدخل إلى الميتافيزيقاء يَمْدل 
هايدغر عن: مشروع الأونطولوجيا وعن المفردة نفسها.12) إن الاحتجاب الضروري والأصلي” 
وغير القابل للاختزال» احتجاب معتى الوجود في تنتح الحضور تفسه» هذا التراجع البذي 
بدونه لن يكون ثمّة من تاريخ للوجود هُوَ من أقصاه إلى أقصاه تاريخ وتاريخ للوجود, 
وإصرار هايدغر على الإبانة عن أن الوجود لا يتحقّق كتاريخ إلا عبْرَ «اللُوغوس» ولا يكون 
بدونه شيئاً. والاختلاف بين الوجود والكائن؛ هنا كله يرينا جيّداًء أنه جوهريّا لا شيء 
يفلت من حركة «الدّال»» وأن الفارق بين الدّال والمدلول هو في خاتمة المطاف لا شيء. إن 
فرضية الخَرْق هذه إذا لم يتعهّد بها خطاب يّقظهء لَتَهدّد بالإعراب عن التراجع أو النكوص 
بالذات. يجبء إذنء المرورٌ عبر سؤال الوجود كما يطرحه هايدغرء وعبْره وحده. إلى 
اللاهوتانيّة ‏ الوجودية» وفي ما وراءهاء وذلك من أجل النفاذ إلى الفكر الصّارم لهذا 


*) (...معلاعن0 ععمععصطة؟ عمسستاة معدم برها ععل عطقوع0 عنل). 
| 12) ترجمة خ. كان صطهط .0 ص 50. 
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الاختلاف الغريبء وتحديده بدقة. فأنْ لا يكون «الوجود»» كما هو محدّد في أشكاله النحوية 
والقاموسية العامّة داخل المجال اللّغوي والفلسفة الغربييّن» أل يكون مدلولا أوّل متعذّرأ على 
الاختزال إطلاقاًء وأنه ما يزال متجذراً في نظام لغات وفعالية «إدلال» تاريخية محدّدة. حتى 
إذا كان قد مُيّرْ بغرابة كقدرة على الكشف والحجُبء فهذا ما يذكرنا به هايدغر أحياناً. 
وخصوصاً عندما يدعو إلى تأمّل «الامتياز المعقود ل «الشخص الثالث المفرد في الفعل 
القاعدي الحاض» و«المصدر». إن الميتافيزيقا الغربية, بما هي تحديد د لمعنى الوجود فى حقل 
الحضور نما تتحقّق كهيمنة لشكل لغوي معيّن»3) ولن يعني استنطاق أصل هذه الهيمنة 
تذويب مدلول مُتعال» وإنما التساؤل عما يشكل تاريخناء وما أنتج «التعالى» نفسه. وهنا ما 
يُذْكْر به هايدغر نفسه عندما لا يَدَعْنا نقرأ كلمة «الوجود» في «حول سوال الوجود» م2 
ع588هفء5, وللباعث نفسهء إلا تحت علامة شطب (”) (ص 31). هذه #الخطنةة هي الكتابة 
الأخيرة لعقبة محددة: تحت تحت علامتهاء ينجي حضون مدلول مُتعَالء مع بقائه مقرو انيل أن 
فكرة العلامة نفسها تمّحيء مع بقائها مقروءة» وتتعرّض للتدمير مع سي للرّؤية. وفي 
حدود كونها تحدّد اللاهوتانية ‏ الوجودية وميتافيزيقا الحضور وتمركزيّة اللوغوس» فإن هذه 
الكتابة الأخيرة هى كذلك الكتابة الأولى. 
إن الوصول إلى حد الإقرارء لا قبل» وإِنّما في أفق مسالك هايدغرء وداخلها أيضاًء بأنّ 
معنى الوجود ليس مدلولاً متعالياً أو مخترقاً للحقب (وإن كان يتخقى دائماً في الحقبة) وإنما 
هى من قَبْلء وبمعنى غريب بصريح التعبير أَثَرَ دال محدّد فهذا د يعنى التوكييد على أنه لا 
يمكن» داخل المفهوم الحامم للاختلاف الأونطيّ ‏ الأونطولوجي» التفكير بالقيء كله 
دفعة واحدة : إن الكائن والوجودء الأونطي والأونطولوجي» أو الأونطيّ ‏ الأنطولوجي» 
3) مدخل إلى الميتافيزيقا (1935), ص 103 من الترجمة الفرنسية : «هذا كله يقود في أتجاه ما اصطدمنا به في محاولتنا 
الأولى لتشخيص التجربة والتفسير الإغريقيين للوجود أو الكينونة ©50 . إن تفحّصاً نبيهاً للتفسير الشائع للمصدر [ بالمعنى 
اللّنَويٌّ للكلمة]ء يرينا أن مفردة «الكينونة» تستمد معناها من الطابع المُوَحّد والمُحَدّد للأفق الذي يوجه فهمها. لنْلَخَصْ : أننا 
نفهم المصدر الفعلي : «كينونة» انطلاقاً من المصدر الذي يُحيل من ناحيته إلى الفعل «©]#» (يكون)» وإلى تعدّده الذي سبق 
وان عَرضناه. ان الشكل الفعلي المحدّد والخاص «يكون» في صيغة الشخص الثالث [أو الغائب] للمفرد القاعدي الحاضرء ليتمتع 
هنا بامتياز. اننا لا نفهم الكينونة انطلاقاً من الء«أنت تكون» أو ال«أنتم تكونون» أو الدأنا أكون» أو الدهُمْ يكونون» أو الدهم 
سَيكونون» (أو «ربما كانواء)» هذه الصّيعْ التي تشكّل هي الأخرة ى» وعلى قدم المساواة مع اله(هو) يكون»» صيفاً لفمل 
«يكون». إذنا محمولون على نحو غير إرادي» وكما لو لم يكن ثمة تقريباً إمكان آخرء ل الت شل افق للها 
من فمل «يكون». ينتج عن هنا أنّ «الكينونة» تتمتع بهذه الدلالة التي أشرناشرنا إليهاء والتي تذَكر بالشاكلة التي كان 
الإغريقيون يفهمون بها كون الكينونة» وكونها تتمنّع بطابع محدّد لم يهبط علينا من أيّما مكان» بل هو يحكم كوننا ‏ هناء 


الظرفي» منذ زمن بعيد. هكذاء دفعة واحدة, يصبح بحسنا عمأ هو محدّد في دلالة المفردة «يكون», نقول يصبح ماهّق أي 
تأمَلاً في أصل مجيئنا الكامن». سيتعيّن بالطبع اقتباس التحليل كله الذي شكل هذا المقتطف خاتمتّه. 
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هذا كله ونا كانحان انلوب أطيل: مدعا بالقيان :إن الاسلافه ولق نا تعره فين 
مكان أبعد ب «الاخ(ت)لاف* #دصس86نك : مفهوم مقتصد يحدد عملية المفايرة والتَأجِيل أو 
الإرجاء في آن واحد معا. إن الاختلاف الأونطي ‏ الأونطولوجي» وأساسه 94هدم© في «تعالي 
الوجود هناء** لن يكونا أصليّين على نحو مطلق. إن الاخ(ت) لاف وكفى» سيكون أكثر 
«أصليّة»» ولكتنا لن نتمكّن من دعوته «أصلآه ولا «أساسآه مادام هذان المفهومان ينتميان 
أساسياً إلى تاريخ اللاهوتانية ‏ الوجودية؛ أي إلى النُظام الذي يعمل كَمَحْوِ للاختلاف. ولن 
يمكن التفكير دالا خين بأقرن ما يمكن من ذاته إلا بهذا الشّرط : البدء بتحديده كاختلاف 
أونطي - أونطولوجي والشطّب من ثم على ,هنذا التحديد. إن ضرؤرة المرور بالحديد 
المنطوبء ضرورة كل هذه الحيلة الكتابية؛ لَهِيَ شيء ليس يمكن تذويبه؛ متكثم وصَعْبء 
وليه أن يطمل» عير عأملات ختية كثيرة كائل وز سوالنا مؤال نه موسا ايا 
كاتا ريخات !يفطن هذا التوال ستسمك من: محاولة |يضال فهمت الاغر فلاف والكنا 
فيما بعد. ْ ٠‏ ع 2 5 

إن تردّد هذه الأفكا ر(وهى هنا أفكار نيتشه وهايدغر) لا يمثل «انعداما للتماسك». ربّما 
كان ارتجافاً يميّز جميع التحاولات ما بَعْد ‏ الهيغلية وهذا المرور بين حقبتين. إن حركات 
التفكيك لا تتوسّل بُنى الخارج. إنها ليست ممكنة ولا ناجعة ولا تَحْكِمٌ تسديد ضربتها إلا 
بسُكناها هذه البنيات: بسكناها إِيّاها بصورة من: الصّورء ذلك أثنا دائماً ما نسكن مكاناً 
ماء خاصة عندما لا نتوقع ذلك. بعمله في الداخل بالضرورة؛ وباستعارته من البنية القديمة 
جع التصادر الانتراتيجية والاقتصادية التخريب»: هوك بالنتسارقه إتاهنا بيوكا» أي يدون 
التمكن من عَزْل عناصر وذرّات معيّنة منها» يظلّ مشروع التفكيك مدفوعاً على الدوام بعمله 
نفسه. هذا ما لا يتردّد عن الإشارة إليه» يالحاح؛ مَنْ يكون بَدَا العمل نفسّه في موضع آخر من 
المكن داق قما اهن ماين اك اعكاراء البووديق هذاواز تنا أضيع فى متدوركنا أن جمد 
ننه 


*) أشرنا في المدخل إلى أننا تترجم (مؤقتاً ؟) على هذا النحو المفردة الدريدية 0#صهمغ16ق هاء التي اجترحها من 0:66:00 بعد 
تحويله الحرف (©) إلى (3). مانحاً الاسم طاقة الفعل وحركيته؛ وموظفاً معنيّي الفعل 660ف4) الإثنين : الاختلاف والإرجاء أو 
الإحالة. فالأصل «مؤجل» دائماً والمختلف «يُحيل» دائماً إلى غيرهء بحيث يمكن القول (وما هذه إلآ إحدى دلالات المفردة التي 
شمهب في شرحها في المدخل) انه «في البدء كان الاختلاف». ومن ناحيتاء فَبوَضْعنا «تماء» الاختلاف بين قوسينء نحاول إبراز 
فعل «الإخلاف» (كما تقول : أخلف فلان موعده) للإدلال على فعل المغايرة والإحالة المتضّنين فى المفردة الدريديّة المذكورة. 
عَبْرَ هذه «الحيلة» ندعوء بتواضعء إلى معالجة «لاعبة» للمفردة العربية تسمح بتوظيف معانيها المتعددة 5 هذا الشثى يي الذي كان 
يبرع فيه قدامى العربء وإلى كَسشْر وحدة الكلمة نفسها لينشأ حوار حيوي بين مختلف مقاطعها. (المترجم). 

**) (16 .م بوعلم يصن كعل دعو /1/ دده/ا) ستعمد12 نال عمقلمءعءكمها. 
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507 كان هيغل مجتذباً بهذه اللّعبة. فهو من جهة: قد لخص, بلا أدنى شك 
كامل فلسفة «اللُوغوس»» ود الأونطولوجيا كمنطق مطلقء وجميعٌ تحديدات 55 
كحضورء ومنح الل ار الحضور أأوده:هم ومجاورة الذات داخل الذاتية غير 
المنتاهية. ولاشك في أنه قام للأسباب نفسها بالحطّ من الكتابة أو إخضاعها [لما سواها). وهو 
عندما ينتقد «منتظم* لأيْبْننَسء وشكلانية الفهم؛ والرّمزية الرياضية» فهو إنما يقوم بالحَرّكة 
نفسها : إدانة وجود ‏ اللوغوس - خاري ‏ ذاته في التجريد الحمّي أو الذهني. إن الكشابة في 
تر ع تهنا الشنيان للدات عنمن وأخالة إلى العارعه وفيض الذاكر الميسية أن المجيدة 
إلى الداخلء نقيض التذكّر «#سسدههم8» الذي يفتح تاريخ الفكر. وهذا هو بالذات ما قاله 
«فيدروس»**: إن الكتابة هيء في آن معاًء مُنَشْطْ للذاكرة وقوّة للنسيان. وبطبيعة الحالء فإنَ 
نقد فيفل للكفانة يتوقت أمام الأجدية" فالأخيرة: شنا هى: كتابة :صريية: تفن فى الوفلت 
نفسه» كن وده وأكقر قاعاة [للاستفان يوا كه كانوية تمي الكنابة الأبسوية عق أضوا 
هي نفسهاء ومن فل علامات. انهه 0 إذن» علامات 510 معطءلع2 ععل معطءاع,2 كس 
الموسوعة 459). ولكنّها كذلك الكتابة الأفضلء كتابة الفكر : إنّ امّحاءها أمام الصّوتء وما 
يحترم فيها الجوّانية المثالية للدوال الصواتية» وكل ما تَصَّعّد (من التصعيد بمعنى التسامي) به 
القضاء والمشهدء هذا كله يجعل منها كتابة التاريخ» أي كتابة الفكر اللآمُتناهيء الراجع إلى 
ذاته في خطابه وفي ثقافته : 


«ينتج عن هذا أن تعلّم القراءة والكتابة في كتابة أبجديّة يمكن النْظر إليه 
كوسيلة لحيازة ثقافة لا متنأهية اع اتسرتووسسل1ئ8 دعطء11لسمعمه نعجز عن 
تقد برها جو قدوها ذلك أن النكن اعفادم على هذا السوعن التشخض 
الحتّي» إنما ترك القناهه حلن اللحظة الأكثر شكليّة ألا وهي الكلمة 
المصوّتة وعناصرها المجرّدة» فيساهم بصورة جوهرية في تأسيس وتنقية 
أرضية الداخل في الذات». 


بذ مَننَظّم عا 0 لآيُبنتس : : ويدعوه أيضاأ ب«المنتظم الكوني» علاعدمءناذهن عداوناومقمغ ]ممق جل هو الرسم البتطني الذي 
وضعه هذا الفيلسوف الألماني بهدف تمثيل الأفكار البسيطة وعلاقاتها أو تراكباتها عبر نظام من التأشيرات والقواعد يُفْتَرَضْ به 
أن يختزل العمليات المنطقية إلى ضرب من الحساب. وقد جعل منه كون مُنْتَظّمهء في آن معأء لغة فلسفية شاملة ومنطقاً 
«لوغارتميّأ»» أحد رؤاد المنطق الرمزي الحديث. (عن معجم «روبير» الكبير باختصار) (المترجم). 

**) [في المحاورة الأفلاطونية المعروفة]. 
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بهذا المعنى» هي بديل أو إبطال* عمدطءفنه النْظُم الكتابية الأخرى» وخصوصاً 
الب روغلئلنية و«التلقط» اللا ينتعب اللذين: تمطا البق عيهل) للتقدمماء:فى الحركة تفبنها. 
“(بقدر من الصّنميّة ا يقل 00 ال عسسطء طبخ هو المفهوم المهيمن لي جميع تواريخ 
الكتابة تقريباًء وفي يومنا هذا أيضاً. إنه مفهوم التاريخ واللآهوت بامتيتاز. هاهو هيغل 
يواصل القول : 000 
«ثم إن العادة المكتّسبة تقوم فيما بعد يالغاء 0-100 الأبجدية, أ 
ظهورهاء لمصلحة العين» مروراً ”هنا بالتّمع في سبيل النَوصّل إلى 
الشيكلات+» فصنم لذأ متها كتاية هيروغليفيةء بحيت أننا باستخداما إياها لا 
نعود بحاجة إلى استحضار الأصوات في الوعي». 
بهذا الشرط يأخذ هيغل لحسابه مديح لآيُينْتس للكتابة غير الصّواتية. كان لآ يُبنتس 
يقولة انها يمكن أن تسعشدع :من قبل الحم والقمن. وشيغل : 
«إلى كون الممارسة التي تحَول هذه الكتابة الأبجدية إلى رموز هيروغليفية 
تناع علق صنيانة (التأكيد فق دريدا) القدرة على التخر يد المكتمة فى 
أشنا هده الحنارسة كان قراءة الزهر الميروغليفية إنمنا تمتل تجند ذاتها 
0 صمّاء وكتابة حرم إن ما هو مسموع أو زمني» ومرئي أو فضائي» 
يتمتع كل منهما بأساسه الخاص» وهماء في المقام الأول متكاففًا 
القيمة. آم في الكتابة الأدة فليس ثمّة سوى أساس واحدء وهذا بحسب 
بلق عنط يه جفيادها أن اللمة الحرفية فرع الى ازلمة السافة مدلا 
فحَسُب. إن الذهن يعبّر عن نفسه عبر الكلام على نحو مباشر وغير 
مشروط». (المصدر نفسه). 
إن ما يظهر عبر الكتابة نفسهاء في لحظتها غير الصّواتية» هو الحياة. وهي تهدّد في 
الأواق كاقه النفاه والرّوحَ والتاريخ هنا عن كلاكة اللزوت ناته نينا زينانة هدم الأشياء” 
تناهيهاء شكلّها. وبقطعها «النفس» وتعقيمها الخلق الرُوحيَ أو تجميدها إِيّاه في تكرارٍ 
الحرفه أو التَفْسِين وباتخضارها فى مجال ضيّق» ويكونها مرصودة لأقلية فإن الكقابة نما 
هي مبدأ الموت والاختلاف في صيرورة الوجود. إنهاء للكلام؛ بن نه التق لأوووياة 


*) #دناطءندة : هو في فهم هيغلء ومن بعده ماركس في مناقشته للدّين» تجاوز الشيء بإيقاف مفعوله واستثمار الأفضل فيه 
(المترجم). 
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«إن كتابة هذا الشعب» الهيروغليفية» لا ثلائم إلآ نظاماً تفسيري#" كنظام 
الثقافة الصينية التفيزيرق: ّ إن هذا النمكل من الكتابة مرصود للقطاع 
لصم من الشعب» هدا الذي يحتكر مجال الثقافة الرَوحانية». : «إن كتابة 
هي روغليفية سمه قلبفة هي بمثل النظام التفسيري العم عيونا كفافة 
الصينيين» (المصد واتفسة): 
إذا كانت اللحطة غير الصواتية 0 تاريخ وحيكاة الرَوح يما هئ حضور في الذات 
داخل تعن فلانيا تهدد «الجوهرانية»» هذا ل اللا مدي يي الآخر للحضورء اليك ولا 
عبْرَ هيئكة الاسم.* فالكتابة غير الصّواتية ا الأواة نفيت “الكلمات نمز الأشياء لعن 
نيام إن الامم والكلمة» هانية الوحدقين للمفهو والنْمسء تَمَحيان في الكتابة» الخالصة. 
وهنا يكون انس مقلقاً إقلاق الصينية نفسها درفنا 
دإن هذا الوضع» أي التسجيل التحليلق للشمكلات: فى الكفابنة المت وعايفينة 
الذي اجتذب ا إلى حد ” أن حثلة ان عن خطاء هده الكتابة 
على الكتابة الأبجدية: إِنّما يُناقض الإلزام الأساسي في اللغة بعامّة. ألآ وَهُو 
الاسم.. » «... إن كل اختلاف سنادء ع4 في لحيل حفن عن 
تشكيلة 7 للا 8 
في 0 واحتواء 000 ا ما دَعوناه في مومع آخراةة ب اد الخُصوصي». 
ومع هدال فِإنَ كل م فكر به هيغل هيغل داخل هذا الأفق, أي كل شىء ف خلا والأخزرتة 
يمكن اداه قراءته عامل للكتابة. فهيغل هو أيكيا 0 الاختلاف لي على الاختزال 
أو التدوههي! اللاقق 1 1 الاتيات الك وبناتدى ذاكزة مستعحة "اماف وساف سانا 
نحاول الإبانة عليه فى موضع آخر - إدختال الطرورة الأسناسية للأثر المكتوب في خطاب 
قلسفي كان قد توش دائما إمكان الاستفناء عتة : إله الفيلشوق" الأخير للكتات والتفكر الأول 
للكتابة. 
14) «طعطن5121315 0620 : مفردة من الألمانية القديمة. حاول بعضهم ترجمتها حتى الأن ب «ثابت» ءعازطه0 مز 5 «جامد» علا110ة]5 
(راجع غيبلان «زاء016: ص 255 257). 
*) يتمتع «الاسمه في اللغويات والتأويليات الغربية التقليدية بمكانة أساسية بالقياس إلى النعوت والصفات. وهنا ما تنهض ضده 
الفلسفات التفكيكية التي تفضح أولوية الاسم ووحدة الكلمة. في دراسة أخرى من هذا الكتاب (نواقيس / حول عمل جان 
جيم كرقف المشرف طو يل امام عل ييه هلين رق لسرت التي ها نتن أيطناتة إلى معام الأكاوة. درل شرق 


راي ' فريدة ة مضادّة (المترجم). 
5) «الكلام المَمَلَى» ء16!آنام؟ عاه:ةم هآ في الكتابة والاختلاف ٠م116‏ 13 اء عرلاات6'] (منشورات «لوسوي» 1967). 
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لو أن الغزو البنيوي انسحب ذات يو تاركاً أعماله وعلاماته على شواطئ حضارتناء 
فسيصبح مسألة يعنى بها مؤرخ الأفكار. بل وربّما مجرّد موضوع. ولكن المؤرّخ سيُخطِئ إذا 
وصل به الأمر إلى هذا الحدّ. ففي الحركة نفسها التي سيتعامل بها معه كموضوع؛ سيسى 
معناه بالذات» وينسى أنه» قبل أي شيء آخرء مغامرة للنظرة وتحؤل في طريقة التساؤل حيال 
كل موطوع كال بيع الموضوعات التاكية - فوطوعاته يخاهة وها هذا الموضوع 
بالخ الغرابة : الشيء الأدبي. 

وتناظراًء فإذا كان الفكر الكوني» في جميع ميادينه. وعبر جميع طَرّقهء وعلى الرَغْم 
من جميع اختلافاته» يستضيف اليوم حركة رائعة قوامها القلق على اللّغة (قلق لا يمكن أن 
يكون إلا قلق للّغة وداخل اللّغة نفسها بالذات)» فإنما يتعلق الأمر بكونسيرُت* مدهش تقوم 
انيع فيه فى تقد ره على الانتقان ضير سه كله امام امور [ذاامنا قافر الأحيق :وراق 
فيه علامة على مرحلة أو موضة موبمية؛ أو عَرَضَأ من أعراض أزمة. مهما كان فقر معرفتنا في 
هذا الضدهفان من المؤكد أن التساؤلن حول الغلامة: كل مق تلقناء ناته ها هو أكثر أو اقل 
من علامة مرحليّة: إنه بأيَّة حال» شيء آخر. الحلم باختزاله إلى ذلك سيكون حلماً بالعنف» 
خصوصا عندما يقترب هذا السؤالء التاريخي بمعنى جد غريبء من نقطة تبدو فيها 
اليك «ازبلارائقه بماطة لسارم ميته الستره عائقة أو غيل جوري ربيا قلق 
ستتفقون معنا بِيّسرِ على أن التّناظر بين الهاجس البنيوي وقلق اللّغة ليس وليد الصّدفة. 
وإذقة فلن حكن العده أبداء من خلال تفكير ثان أو كال أن يخضع بنيوية القرن العشرين 


*) حفلة موسيقية أو تناغم للأصوات» والمفردة مستخدمة هناء بالطّبع مجازا (المترجم). 
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القنوية النقه الأديئ تكافة الدو ساي ف كر سكف شرع ال اللنيقة الي ونيا قاقد 
بنيوي لنفسه إزاء القرن التاسع عشر : المساهمة في وضع «تاريخ مستقبلي للمخيلة 
والحساسية».7) لا ولن يستطيع أحد أن يختزل الفعالية الفاتنة في مفهوم «البنية» إلى ظاهرة 
موضة,*) إلا إذا قمنا ياعادة فهم معنى المخيّلة والحساسية والموضة وَحَمُّله محمل الجدّء وهذاء 
بلاشك» شيء من أكثر ما يمكن ضرورة ومساساً. وفي جميع الأحوالء فإذا كان جانب من 
البنيوية انعا من المخيّلة والحساسية والموضة» فهو لن يكون الأسا سى فيها إطلاقاً. إن الموقف 
البنيوي» ووقفتنا اليوم أمام اللغة وداخلهاء ليساء فحسب» 55005 من لحظات التاريخ بل 
فعا ىالا رع لديهات را للفة نينا فين أ عل اننا ركاه زويا لها نبوا فيه شمو نذا ضف | مي كذلاقة 
أمام إمكان الكلام» وفي داخله» التكرارء المعترف به أخيراًء والمنشور أخيراً على أبعاد الثقافة 
العالمية» لشعور بالمفاجاة لا يعادله أي شعور آخر. شعور قام برج صرح فا يُسمى بالفكر 
القزييي: هذا الفكر!الدق بيعل كامن مصيرة في تقلط ملكوفة جدر نا قيض القون ننه 
تكو ده ور هوقا الكت مسو فا نعتسا ال تكولا اللقام اتناف الشوية على هذا 
الخوافق قيؤلة الناوية الكلاسكي للأنكان :النذي كان ترقض تافهن والدي شمن 

بسذاجة إلى مدار الشيء موضع السَّؤال ويرتسم عبره. 

ومع هذاء فمن خلال منطقة كاملة فيهاء غير قابلة للتذويبء منطقة من اللاتفكير ومن 
الفويةه تعد الظداهرة البتيتوايئة أن يعالحهنا سورت الآفكان على اتح عمق اوردق 
يستحقّ ذلك كل ما لا يشكلء فى هذه الظاهرة» شفافية للسّؤال فى ذاته. وكل ما ينبع» فى 
نجاعة طريقة» من الموثوقية التي تُعْزى للْمُسَرْنمِينَء والتي كانت تنسب قديماً للغريزة التي 

1) كتب جان ‏ بيير ريشار, في الواقع» في مقدمته ل«عالم مالارمه؛ الخيالي» : «سأكون سعيداً لو استطاع عملي هذا أن يقدم 
بعض العٌُدد والمواد الجديدة لهذا التاريخ المستقبلي للمخيلة والحساسية؛ للقرن التاسع عش غير القائم بعد. لكن الذي سيشكل 
تلاك حنة لأعمال حجان روشيه عن «البناروقي»:ؤبول آزاز عن القرق الشسامن عشي وأندريية موتفلون. عن «سااقيبل 
الرومانتيكية»». 

2) كتب كرويبر :ع65ه:كاء في الأنثرو بولوجيا «©هماموهطاهخ (ص - 325) أن «مفردة البنية لاتبدو تمثّل إلآ ضعفنا أمام 
كلمة تتمتع بدلالتها المحددة تماماًء إلا أنها تمتليء فجأة» وستواصل ذلك لعشر سنوات قادمة» بفتنة مرتبطة بالموضة ‏ مثلما 
اطروة #الدكامية العوية نت شرع إلى 'تطبتنا قن كل مكانتكوقا بير طالذا دامت توفكياء بنيا عا يعاطتهاة 
إننا إذا ما أردنا القبض على الضرورة العميقة المتخفية وراء الظاهرة؛ اللأمراء فيهاء للموضة؛ وجب علينا أن تتصرف أوّلا على 
«نحو سلبي» : فاختيار مفردة هو قبل أي شيء آخر مجموع - بنيوي طعفاً - من الاستبعادات. وإن معرفة لماذا نقول «بئية» 
يعني معرفة لماذا نريد الكف عن أن نقول «صورة» أ «جوهر» أو «شكل» (غشتالت) أو «تركيبة» أو «مركب» أو «يناء» أو «دعلامة 
ترابطية» أو «كليّة» أو «فكرة» أو «منظومة» أو «حالة» أو «نسّق» الخ.. ٠‏ ينبغي كذلك أن نفهم لماذا أبانت كل واحدة من هذه 


الكلمات عن عدم كفاية, ولكن كذلك أن نفهم لماذا يواصل تعبير «البئنية» استعارة بعص دلاللات هذه ال الضنية. 
ولماذا يسمح لها بأن تسكنه. 
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كان يقال عنها إنها من الثقة سيما وأنها عمياء. ولن يكون من أقل أفضال هذا العلم الإنساني 
السمّى «التاريخ» أن يعنى؛ تفضيلاء بهذه المنطقة الواسعة من «السّرنمة»: هذا الذي هو 
كل شيء - تقريباًء الذي لا يمثل اليقظة الخالصة أو اللّذاعة العقيم والصّامتة للسّؤال نفسه 
ال ينهى تفز ماد لانى + 

لما كنا ما نزال نعيش من الخصوبة البنيوية» فمن السّابق للآوان أن نشرع بِجَلّد حُلمنا. 
يجب أن نفكر إزاءه بما يمكن أن يعنيه. ربّما قُسْرَ غداً كارتخاءء إن لم يكن كزلّة في 
الانتباه إلى القوّة الذي هو توتر القوّة نفسها بالذات.* يمارس الشكل 5256 إغراءه عندما 
لا نعود نتمتّع بالقوّة الكافية لفهم القوة الهاجعة فيه. أي للخلق. من هناء فالتّقد الأدبي بنيوي 
في كل عصرء بفعل جوهرء وبفعل مصير. لم يكن ليعرف ذلك وأصبح يدركه الآن» وهو 
يفكر اليوم في نفسه» في مقهومه ونظامه وطريقته. بات يعرف أنه مفصول عن القوة التي 
ينتقم منها أحياناً عندما يُرينا بعُمق ومهابة أن الانفصال هو شرط العمل نفسه؛ وليس شرط 
الخطاب حول العمل فحسب.0) هكذا نفهم هذه النوتة العميقة» هذا النغم المكتئب الذي يشفّ 
عن نفسه في صرخات الانتصار والحذق التّقني أو البراعة الرياضية التي ترافق أحياناً بعض 
التحليلات المدغوة ب «البتيوية»: شانها شأن الكابة النوذاوئّة بالسبة إلى جيك فنا هذه 


*) يلعب الكاتب على الجناس اللفظي ووحدة الجذر اللغوي بين هونغهع)6ة (انتباه) وههأغدعا (توتر) (المترجم). 

3) راجع بصدد موضوعة «انفصال» الكاتبء خصوصا الفصل الثالث من المدخل النظري لكتاب جان روسيه : الشكل والدلالة : 
دراسات في البنيات الأدبية من كورني إلى كلوديل. ترى فيه إلى ديلاكرواء وديدروء وبلزاك؛ وبودليرء ومالارمه, 
وبروست» وقاليري» وهئري جيمسء و ت.اس. اليوتء وفرجينيا وولف» وهم يأتون ليشهدوا على أن الانفصال هو تماماً نقيض 
العجز النقدي. وبتأكيدنا على هذا الانفصال بين العمل النقدي والقوة الخلاقة فنحن لا نؤشر إل على ضرورة جوهرية ‏ سيقول 
الآخرون بنيوية ‏ بَدهية» بل عادية؛ مرتبطة بحركتين» وبلحظتين. يُمْرْحٍ بينهما أحيانا. ولا يشذ عن هذا فلوبيره كما نلاحظ 
لدى قراءته مجموعة رسائله الرائعة التي قدمتها مؤخراً جنيفييف بوليم تحت عنوان : «مقدمة لحياة الكاتب». 
إن انتباهه إلى حقيقة أنّ الناقد يروي أو ينقل أكثر مما يكتبء يدفع فلوبير إلى القول : «...إتنا نمارس النقد عندما لا 
نتسطيع ممارسة الفن. مثلما يتحول أحدهم إلى مُخبر عندما لايستطيع أن يكون جندياً. كان يلوت عاناهاط [مسرحي يوناني 
قديم عرف بسخريته النافنة وصعلوكيته / المترجم] سيضحك من أرسطو لو عرفه. كان كورني يتخبّط تحته. وفولتير نفسه 
لقي ذاته محدّدأ من قبل بوالو دهء8011 [ناقد فرنسي من القرن الشامن عشر عرف بتزمته وتأكيده الدائم على ضرورة احترام 
قيود الصنعة كما ثبتها التراث / المترجم]. أن الكثير من الرداءة كان سَيُوَفْر على الدراما المماصرة لو لم يكن شليفل. وحين 
ستكتمل ترجمة هيغلء فالله وحده يعلم إلى أين سنسير ؟» (ص 42). لم تكتمل الترجمة لحسن الحظ. وهذا ما يفسر ظهور 
بروست وجويس وفولكنر وآخرين. وربما كان الفارق بين مالارمه وهؤلاء متمثلاً في قراءته هيغل. أو كونه على الأقل قد 
اختار أن يمضي حتى هيغلء وعلى أية حال فإن مهلة ما تزال معقودة للعبقرية. والترجمات يمكن عدم قراءتها. ولكن كان 
لدى فلوبير ما يبرّر خوفه من هيغل : [كتب الأخير] : «بحق لنا أن نأمل ألا يتوقف الفن عن النمو والاكتمال في المستقبل. 
ولكن شكله توقف عن إشباع اسمى حماجات الفكرء. «انه» في طموحه الأكبر على الأقلء قد أصبح بالنسبة إلينا شيئاً من 
الماضي. فَقَدَ في نظرنا حقيقته وحياته. وهو يدعونا إلى تفكير فلسفي لا يزعم أنه يضن له (أي للفن) تجددا ما وإنما التعرّف 
عليه في جوهره؛» وبدقة». 
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التحليلات ليست ممكنة إلا بعد هزيمة معيّنة للقوّة وإلا في في حركة الحُمَيًّا السَاقطة أو 
المندحرة. بهذا المعنى» فالوعي البنيوي هو الوعي وكفىء باعتباره فكرأ للماضيء أقصد للواقعة 
بعامّة. تفكير بالحادثء بالمؤسّسء بِالمَبَنِي. تفكير كهذا هو تاريخيء وما بعديء وغْسّقي 

ولكن البنية لا تتضيّن الشكل والعلامة والتشكل فحسب. هناك أيضاً التضامن بين 
العناصر والكلية التي هي» مشخصة دائماً. إن «المنظور»». في التقد الأدبي» هو بحسب 
تعبيرات جَانْ بُيير ريشارء «تساؤلي» وكلياني».4) وإن قوة ضعفنا إنما تكمّنُ في كون العجز 
يفصل» ويحرّر من الالتزام» ويعْتق. منذ هذه اللحظة: نلمح الكلّية على نحو أفضل وتصبح 
البَانُورَامَا ممكنة الإقامة» هي وال «بانُورُوغْرَافِيّة. يُعلّمنا قاموس ليقريه أن «البانورُوغْرَاف 
عطممعه:همدط: الذي نرى د صورة الأداة البنيوية بالذات. قد اخترع في 1824 «للتمكين 
من الحصول فوراء فوق سطح مُنْتَ على نموّ النْظرة الآفاقية للأشياء المحيطة بالأفق». بفضل 
التخطيطية وبفضل فضائية معلنة قليلاً أو كثيرأء نجتاز بصورة مستوية» وبقدر أكبر من 
الحرّية: الحقل المهجور من قبل قُوَاه. كلية مهجورة من قبل قواهاء حتى إذا كانت كلية 
الشكل والمضونء ذلك أن الأمر يتعلّق حينئذ بالمضون وقد أعيد التفكير به عبر الشكلء 
والبنية هي الوحدة الشكلية للمضون والشكل. سيّقال إن هذا التحييد من خلال الشكل هو 
فعل المؤلف نفسه قبل أن يكون صنيع الناقد. وبمقدار معيّن ‏ ولكن هذا المقدار هو ما 
يهمّنا - ستكون مقولة كهذه صائبة. بأيّة حالء إن مشروع التفكير بالكلية ممرّح به اليوم 
بقدر أكبر من السهولة» وأن مشروعاً كهذا ليفلت من تلقاء نفسه من الكليات المحدّدة للتاريخ 
الكلاسيكي. ذلك أنه مشروغ تجاوزها. هكذا يتبتى بُرُوزُ البنييات» وربمهاء بوضوح أكثر 
عنيما يكو قد حتتد المحدرف:'الدذق هو اطلاقة المغعتى + الحتة. كمثل معدار متدينة غير اهلة: 
أو عَصّفت بها عاصفة» واختزلتها كارثة طبيعية أو فنية إلى هيكلها وده مدينة لم تعد 
مأهولة ولا مهجورة ببساطة؛ بل هي بالأحرى مسكونة بالمعنى وبالثقافة. هذه المسكونية 
التي تمنعها هنا من العودة إلى الطبيعة» ربّما كانت هي» عموماًء شاكلة حضور أو غياب شيء 
اللغة الخالصة نفسه. لغة خالصة» تطمح إلى إيواء الأدب الخالص؛ موضوع الثقد الأدبي 
الخالص. ما من مفارقة» إذن» في أن يصبح الوعي البنيوي وعياً كارثياء مهدّماً وفي الوقت 
نفسه هداماًء مفكّكاً للبنيات» كما يكون عليه كل وعيء أو على الأقلء هذه اللحظة 


4) عالم مالارمه؛ الخيالي؛ ص : 14. 6سصطللفة! مة ع:تعستهمسا س1 . 
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الانهياريّة التي ترافق حركة كل وعي. إِنّنا نلمح البنية في مقام التهديد. في اللحظة التي 
يجتذب فيها وشوك الخطر أنظارنا إلى مُرْتَكَر مبنى» وإلى الحجر الذي يتلخص فيه إمكانه 
وهشاشته. يمكن, آنذاك» أن نهدّد البنية بصورة منهجية: لا في تعرّقاتها وتشابكاتها فحسبء 
وإنما في ذلك الموضع السَّرّي الذي لا تعود فيه انتصاباً ولا خرابًء وإنما حالة هٌروريّة. هذه 
العملية تسمّى (في اللاتينية) : #عأعناه؟ ا عاك 1ااه: («الانهماك» ب أو «الالتماس».) أي: 
تميد أخره عامط (رج 71 ف رج له علاقة بال «كل» (من ونالآامى, التي تعني في 
اللاتينية القديمة : «الكل»» ومن ع«هاك التي تعنى «دفع»). إن الانهماك والالتماس البنيويين» 
عندما يصبحان منهجيين: لا يمنحان نفسيهما من الحرّية التقنية إلا وهمها. ذلك أنهما 
يستأنفان» في الحقيقة» داخل خطاب المنهجء انهماكاً بالكيان والتماساً له. وتهديداً تاريخياً ‏ 
ميتافيز يقياً لسن وإنه لّفي حقب التخلع التاريخيء؛ عندما نكون مطرودين من «الموضع»» 
يتنامى من تلقاء نفسه هذا الولع البنيوي الذي هوء في آن واحدء ضرب من السّعار التجريبي 
والتخطيطية المتكاثرة. ولا تشكل الباروكية إلا مثالا عليه بين أمثلة أخرى. ألم يُتَحَدتْ 
بصددها عن «شعرية بنيوية» و «مؤْسّسة على بلاغة») ؟ لكن كذلك عن «بنية متشظية» 
و «قصيدة متفجرة تبدو بنيتها وهي في طريقها إلى الانشطار»©) ؟ 
وإذن» فإنَ الحرّية التي يضنها لنا هذا التّحرّر من الالتزام» تحرّرأ نقدياً وحرجا* في 
3« ]حا عن قلشنى واننقات. على الكلية» وركيق مها اتعقي نينا لهذا الامقا + لانو انا ودع 
جانباً وخارج مجال النظرء وإنما في ضيائه نفسه ؟ هذا ما لا يمكن التوقف عن التساؤل عنه 
وحن تقر كثانة يتا توبية اليل الكل والذلالة: درانات بعول البنيات الأدبية 
من كُورنيه إلى كُلُوديل».7 
لا يمثل تساؤلنا ردّة فعل على ما سمّاه آخرون ب «البراعة» والذي يبدو لناء في ما خلا 
بعض المواضع؛ أكثر من هذا وأفضل بكثير. ما سنحاوله أمام هذه التمارين اللآمعة والنافذة: 
5) راجع جيرار جينيت : شعرية بنيوية. في «تل كل»؛ العدد /. 
1961 2116013236 ,7 ,أعنا0 [ع1 ,غ21 نااء تناك عنان تاغمم عهل]آ ,رعأأعمع0 لعونغ0 
6) راجع جان روسيه : «أدب العصر الباروقي» في فرنساء ج 1. «سيرسيه والطاووس» 8 عنومةط عتناه6)ذ! هآ بأمتكنام تومل 
«همدظ 6 اه 6م .1 ,»ومووط نقرأء بالتحديد (ص 164) بخصوص مثال ألماني» أن : «الجحيم عالم مشظّى ومخرّبء تحاكيه 
القصيدة عن قرب. من خلال هذا المزيج من الصرخات والتأوهات المقذوفة بغزارة» في سيل من النداءات المتلاحقة: فتختزل 
العبارة إلى عناصرها المفككة ويتخلع إطار السوناتة : أبيات إما شديدة القصر أو بالغة الطول» ورباعيات منعدمة التوازن : إن 
القصيدة هنا لتتفجر...». 


*) (عناوناتك بجميم معانى الكلمة). 
7( الشكل والدلالة, مرجع سبق ذكره» منشورات جوزريه كورتي» 2 
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الموجّهة لتطبيق منهج. ا وت ا فيها قلقنا 
نحن وحدناء أي قلق القارئ» وإنما يتما يبدو لم لنا وهو يلتقي» نحت لغة هذا الكتاب» 
وتحت عملياته وافكيل نجاحاته, تقول يلتقي وقلق المؤلف نفسه. 
ميكح أن روسة يعترف بأعمال يرتبط عمله معها بصلات قرابة عديدة : بلانشى بُوليهء 
رَايمُون» بيكونء تارونيكي ريشا الخ. .. ولكن على الرّغم من هذا الملمح 
9 ففق 7اتتعاراتة المتعدوة بن هده الأعفال :و إقنارات الفرقتاة واقهاء المتكزرة فان 
الشكل والدلالة يبدو لناء في جوانب منه عديدة» وهو يمثل محاولة متوحّدة. 
وفي الموضع الأول من خلال اختللاف معضيوةه اختلاف لا ينعزل فيه رُوسيه باتخاذ 
مسافة ماع وإنما بتعميقه المقاصد || ب لمشتركة» بدقة وبحرص» وبتمكينه ألغا رز خفيّة من الانبثاق 
من تحت قي مُتقق اليوم» عليهاء ومحترمة. قيم هي» بلا شك حديثة ولكنها أضحة 
تقليدئة ونا فسسه الكفاية لتفكل كليفيات للشنه أى: إذ5؛ لآن تبندا بزاغاذة التتكير فيهننا 
والتشكك بها. ويوصل لنا رُوسيه مقصده في مدخل منهجي لا ريب في أنه سيشكلء إلى 
جانب مدخل غَالم مَالآرْمهء الخيالي (ِلجَانْ بير ريشار) جانباً مهمأ في خطاب المنهج في 
النقد الأدبى. وياكثاره من المراجع والمصادر الممهّدة: لا نشوم روسيه مقصده» وإنما ينسج 
على العكس شبكة تؤكد أصالته بعمق. 
قنكلا إى تفكل للقتو الوافقة الأدينة واخذا أو كلا داسدمااى العترو وان كفن 
الفكل إلى محتوق العملء وأث .«لايكون المسل :فى الفن الحديك» بحسب كلمة لغايتان 
بيكون» تعبيراً وإنما خلقاً وإبداعاً»©) فهذه فرضيات لا يتحقق الإجماع عليها إل بفضل مفهوم 
جد ملتبس للشكل أو للتعبير. الأمر ذاته بالنسبة لمفهوم «المخيّلة» هذه القدرة على التوَسّط أو 
ارك بين الروح والنص؛ هذا الجذر المشترك للشامل والخاص - كما في جميع الهيئات 
المفصول بينها على هذا النحو ‏ هذا الأصل الغامض لهذه الرسوم أو التخطيطات البنيوية 
8) بعد أن ذكر روسيه (ص 7 من المدخل) هذه الفقرة لغايتان بيكون : «كان العمل قبل الفن الحديث يبدو تعبيرا عن تجربة 
سابقة (له)... يقول العمل ما تَمّ تصوره أو رؤيته؛ بحيث لا يكون بين التجربة والعمل سوى الانتقال إلى تقنية تنفيذية. أما في 
الفن الحديث, فليس العمل تعبيرأ وإنما هو خلق وإبداع : يوفر للرؤية ما لم نرّهِ قبلهه ويشكل ويصنع بدل أن يعكس»؛ بعد 
ذكر هذا المقطع يُشخص روسيه ويُميّز أكثر إذْ يكتب : «انه في نظرنا لفارق كبير وفتح عظيم'حققه الفن الحديث» بل 
بالأحرى الوعي الذي يحققه هذا الفن بعملية الخلق...» (التشديد من دريدا). يرى روسيه أننا نحقق اليوم وعياً بعملية الخلق 
بعامة. في حين يرى بيكون أن التحوّل يمس الفن وليس الوعي الحديث للفن وحده. كتب في مكان آخر : «أن تاريخ الشعر 


الحديث بكامله قائم في إبدال لغة تعبير بلغة خلق... على اللفة أن تنتج العالم الذي لم تعد قادرة على أن تعبر عنه» (مقدمة 
لعلم جمال للأدبء الكاتب وظلهء 1953, ص 259). 
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المجرّدة. لهذا الانسجام بين «الشكل» و «المضون» الذي يجعل ممكناً كلاً من العمل والنفاذ 

إلى وحدة العمل؛ هذه المخيلة؛ إِذَنْء التي كانت تمثّل في نظر كانت بحدّ ذاتها فنَأء أو الفن 

بعامة» الذي لا يميز أصلاً بين الحقيقة والجمال : هذه المخيلة التي هي نفسها ما يتحدث 
عنهء رغم بعض الفوارق» كل من نقد العقل الخالص و نقد مَلَكَة الحُكم. فن» على أنه «فن 
مخفي»»9)لا يمكن «عرضه عارياً أمام الأبصار».19) كتب «كانت» : يمكن أن ندعو الفكرة 

الجمالة :قبثلا غين قابل للعْض؛ للمخيلة (في حرية «لعبها):7) المخيلة هي الحرية التي لا . 

تسمح برؤيتها إلا في آثارها. هذه الآثار ليست في الطبيعة» إلا أنها لا تسكن عالماً آخر غير 

عالمنا. «في الواقع» إن للمخيلة (باعتبارها قدرة على المعرفة» منتجة) إمكانات كبيرة لخلق 
طبيعة ثانية انطلاقاً من المادة التى تمدّها ها الطبيعة الفعلية».2) لذا يجب ألا يشكل الذكاء 
الملكة الأساسية التي يستخدمها الناقدء عندما ينطلق مستطلعاً المخيلة والجمالء «ما ندعوه 
بال مجالء والذي يكون فيه الذكاء في خدمة الخيلة» وليس الأخيرة في خدمة الذكاءه.(63 
ذلك أن «حرية المخيلة تقوم بالذات في كونها ترسم مخططاتها الأولية من دون حاجة إلى 
المفهوم».04) هذا الأصل الْلْفز للعمل بمَا هُوَّ بنْيَةَ وَوَحُدَة غير قابلة للفصل - وبما هو موضوع 
للنقد البنيوي هو بحسب ما كان يراه كانت» «الثيء الأول الذي يجب أن يتركز عليه 
اكاهتنا 151) وكسي ما يزاه روه ايضا قن الضيحة الأول من كتابة: تراه وهؤ يربط 
بين «طبيعة الواقعة الأدبية» التي لم تُسْتَنْطّق بما فيه الكفاية أبدأء وبين «الدور الذي تلعبه في 
الفن هذه الوظيفةٌ الأساسية» المخيلة التي تكثر بصددها «التعارضات واللاً - يقينات». إن هذا 
التصور لمخيّلة تنتج المجاز ‏ أي كل شيء في اللغة ما عدا فعل «الكينونة» ‏ ما يزال يشكل 
لدى النقاد ما يدعوه بعض الفلاسفة اليوم مفهوماً علآجياً مستخدماً بسذاجة. تجاوؤز هذه 
الغشامة التقنية يعني أن نحوّل المفهوم العلاجيّ إلى مفهوم ثيمي (موضوعاتي). ويبدو أن هذا 

هو أحد مشاريع رزوسيه. ١‏ 

9) نقد العقل الخالص (الترجمة الفرنسية لتريميسايغ وباكوء ص 153). لا يستخدم روسيه نصوص كانت التي نرجع إليها هناء 
وتلك التي سنستحضرها في ما يلي. وسنشير طوال هذه الدراسة إلى صفحات كتاب روسيه مباشرة في كل مرة نقدم فيها قبسة 
يذكرها هو. 

0) المرجع السايق. 

1 نقد ملكة الحكم, الفصل 57, الجاشية الأولىء الترجمة الفرنسية» لغيبلانء ص 157. 

2) المصدر السابقء فصل 49. ص 133. 

3 المصدر نفسه2» ص 72. 

4) المصدر نفسهء» فصل 35. ص 3. 

5) «تقد العقل الخالص»,» ص 133. 
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للقبض على فعل المخيلة بأقرب ما يمكن» يجب: إذْنء الالتفات إلى الداخل غير 
المرئي للحريّة الشعرية. يجب الانفصال بغية الالتحاق بالأصل الأعمى للعمل» في ظلامه أو 
ليله. هذه التجربة في التحوّلء التي تؤسس الفعل الأدبي (كتابة أو قراءة) هي من الخصوصية 
تيد لا لطن رودا الانقضال:والسنى» اللعاق قدلا :دانم على لقاع ولق سيره 
داخل العالم» أن تبينا عنها مباشرة» وإنما فقط أن تشيرا إليها عبر استعارة يستحقّ انحدارها 
النْسَبِيّ وحده أن يستقطب التفكير كلّه. ذلك أن الأمر يتعلّق هنا بخروج عن العالم» في 
اتجاه موضع لا يشكل لا - موضغاً ولا عالما آخن. ولا يُوتُوئنَا ولااتعلة: "انهه بحب كلمة 
ل فُوسِيّون» يذكرها رُوسِيه (ص 11 من المدخل).؛ خَلْقَ «كون ينضاف إلى الكون». خلّق لا 
يدل على شيء آخر سوى النفاذ إلى الكلء إلى ذلك العدم الجوهري الذي يمكن لكل شيء أن 
ينبثق انطلاقا منه. وان ينتج نفسه داخل اللغة» والذي يذكرنا صوت مُوريس بلانشى بالحاح 
الأعماق» بأنه يشكّل إمكان الكتابة نفسها بالذاتء والإلهام الأدبي بعامة. وحده الغياب 
المحض ‏ لا غياب هذا أو ذاك؛ وإنما غياب الكل الذي يعلن كل حضور عن نفسه فيه 
يمكنه أن يُلهمء أي» بتعبير آخرء أن يعمل ويمكن بالتالي من العمل. وأن الكتاب الصافي أو 
الخالص إنما ينّجه بطبيعة الحال نحو شَرْقٍ هذا الغياب الذي هو محتواه الخاص والأوٌلء في ما 
وؤزاء؟ أودها قبل هري كل قرا العا العالض) الكقاف ننية:ويدانة :عليه أن يكون: 
في ما هو أكثر استحالة فيه على التعويضء هذا «الكتاب عن لاشيء» الذي كان يحلم به 
ن بير. حُلُمِ في «نيجاتيف»*: حلم في الرمادء هو أصل الكتاب 0 الذق نكن يشجعاذت 
أخرى. هذه الشاغرية** كوقف للأدبء هي ماعلى النقد أن يُقرٌ به باعتباره خصوصية 
موضوعه وما يجب أن ينعقد الكلام حوله دائماً : موضوعه العا ما دام القدم أو اللآثيء لا 
يشكل بداته 0 وإنما الطريقة التي بها يُحدّد هذا العم نفسه فيما هو يضيع. انه 
العبور إلى تَحَدّد العمل وتعيّنه كقناع للأصل أُوكَتَنَكْرٍ له. غير أَنّ هذا الأصل ليس ممكناً ولا 
قابلة لمكي العف السكره يرما 2 إلى أي حدٌ كان لعقول بمثّل اختلاف ذُولاكْرْوَا 
وبَلرّاك وفلُوبير وقاليري وازوظع ير تان الحو وفرْجِيئْيَا وولفء وآخرين» نقول كان 
لها به وعي مؤكد وواثق» حتى إذا تعذر, مبدئياًء أن يكون واضحاً ومتميّزأء بما أنه لا يشكل 
انا بشىء معيّن. ويجب َك نجمع بهذه الأصوات صوت أَنتُونَان تق الذي كان الصوت 
الأقل شاور :+«يدات فى الأدي: ركتاية كت لكي أقول إنني لم أكق اسخطيع كتابةا شي قط: 
تيت ينافيت الصورةتنعنها الأول العوداة (التريجم: 
م [كون الشيء شاغراً أو غير مشغول]. 
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إن فكريء عندما يتوفر لدي شيء لأقوله, كان هو ما يمتنع علي أكثر من أي شيء آخر. لم 

تكن لدي أفكار أبداً. وإن كتابين اثنين جد موجزينء يقع كل منهما في ستين صفحة: 

ينزلقان فوق هذا الغياب العميقء الدائم والمّلحَ كالوباء. لكل فكرة : إنهما قلب الهلام 

15 وعل عناطم1.:0* وميزان الأعصاب ولع م-ءوة5 19/016) وعي بأمتلاك شيء ليُقال» هو 

وعي بلا شيء. وعي ليس بالفقير للكل بقدر ما هو «مقموعه». وعي بلا شيء؛ يمكن انطلاقا 
منه أن يثرى الوعي بكل شيء» وأن يحقق لنفسه معنى وشكلاً. يمكن أن ينبثق الكلام أيضاًء 
إذ أن فكرة الثىء باعتباره «ما هو» تمترج هنا مدنا بتجربة الكلام الخالصء» وهذه الأخيرة 
بالتّجربة نفسها. لكن ألا يلزم الكلام بتسجيله:7 مثلما يلزم الجوهر اللا يَبنْتسِيَ بالوجودء 
ويتجه حثيثاً إلى العالم اتجاة القوة إلى الفعل ؟ إن قلق الكتابة» إذا لم يكن وإذا كان لا 
يجب أن يكون» 7 او محدّدة: فلأنه لا يمثل بصورة اسناسيية مدلا أن انتفالا 
تجريبيّين للكاتب» وإنما المسؤولية عن هذا الانحصارء عن هذا الممرّ الضيق بالضرورة 
للكلام: والذي تتدافع لصْقَهُ الدلالات الممكنة: ويعيق بعضها بعضاًء ولكنها تتنادى أيضاء 
ويستفز بعضها البعض الآخر على نحو غير متوقع؛ وكما لو كان يحدث رغماً عني» في ضرب 
من الانكان المعترك: الأعلى والمستقل» للدلالات» حرب :من القدرة :على القمتوضن: واللبيس 

تبدو الطبيعة الخلاقة لله الكلاسيكي** فقيرة بإزائها إلى درجة بعيدة. يُخيفني الكلام لأني, 

إِذْ لا أقول أبداً أشياء كافية» فأنا أقول دائما أكت هنا يلزم :من الأشماء أيضا: وإذا' كانت 

الضرورة في التحوّل إلى نفسء أو كلام» تضيّق الخناق على المعنى ‏ هو ومسؤوليتنا عنه ‏ 

فإن الكتابة تخنق الكلام أكثروتعيقة أكثر أيضا الكتابة هي قلق «الرّوح» في التجربة العبرانية: 

*) يترجم بعضهم 2065نذ! وعل ع1”0:611 إلى : «سرّة اليمابيس». والأخيرة ة تفيدء في التراث المسيحي» المنطقة التي تحال إليها 
أرواح الصغار الذين يموتون من غير تعميد. في انتظار بلوغ الجنة. لا يفكر آرتو بهذا المعنى الديني» ؛ وإِنما بالمعنى الآخر 
المجازي للمفردة» وهو كل ما لا يحيط به الفكر وما لا يتمتّع» بَمْدء بشكل. هلاميّة الأفكار والأحاسيس التي تركز عليها 
مجموعته المذكورة (المترجم). 

6) يذكرهٌ موريس بلا نشو في مجلّة لارش »هءة'.1  27(‏ 28) أب ايلول 1948, ص 133. وألا تُوْضّف الوضعية نفسها في 
«مدخل إلى طريقة ليوناردو دافنشي» 5 

7) ألا يَنَاسَس الكلام بموجب هذا الإلزام ؟ وألا يشكل ضريا من التمثّل المييّز له ؟ 

**) | [الفكرة الكلاسيكية للَها. 

8) إنه أيضاً انحصارٌ نفس ينقطع لكي يدخل في ذاتهء ليتنفس ذاته ويعود إلى منبعه الأول. ذلك أن الكلام هو معرفة أن الفكر, 
حتى يتمظهر وينقالء عليه أن يصبح أوَلاً غريباً على نفسه. إذ ذاك يحاول استعادة نفسه فيما يمنحها. لذا نحس تحت لغة 
الكاتب الأصيلء هذا الذي يريد البقاء بأقرب ما يمكن من أصل فعلهء نحس بهذه الحركة التي تحاول سحب الكلام الملفوظ 
[كالزفير] وإعادته إلى الداخل. الإلهام(*) هو هذا أيضاً. يمكن أن نقول عن اللفة الأصلية ما يقوله فوي رباخ عن اللفة 
الفلسفية : «لا تخرج الفلسفة من الفم أو اليراع إلا لتعود مباشرة إلى ينبوعها الخاص. أنها لا تتكلم حب بالكلام (من هناء 
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المتحسّس من جهة العزلة والمسؤولية الانسانيّين. من جهة «إرميا» المنثني تحت الوحي («خذ 
كتاباً واكتب فيه كل ما قلته لك من كلام»)؛ أو من جهة «باروخ» وهو يكتب ما تلقاه من 
أرميا»» الخ... (أرميا 36 422). أو هي أيضا «الهيأة» الإنسانية المحض كما تتلخص في 
«البنويُماتولوجي» عأع010 2 تناعهمء علم لفن (الإلمي) والروح واللوغوسء والذي ينقسم إلى 
ثلاثة أقسام : الإلهي» والملائكي» والبشري. إنها اللحظة التي ينبغي أن نقرّر فيها إذا كنا 
سنخط ما نفهم: وإذا كان هذا الخط أو النقش سينقذ الكلام أم يحكم عليه بالضياع. أن الله 
لها لانعن ناوسا سا علق ذكره مت وفلحة: لم يكن يعزف عبداب الاكتيحان بين 
الممكنات. كان يفكر بالممكنات في الفعل» ويتصرف بها على هذا النحو في فهمه هو أو 
التوكوسية ف ها لاطو النقى باه علشه ق ميغ الاحوال وسؤرة لمم ادهو 
الإرادة» وكل وجود إنما يواصل «التعبير» عن كلية الكون. وهكذاء فليس هنا من تراجيديا 
للكِتّاب. ليس هنا سوى الكتّاب» وهو الكتّاب نفسه الذي ينبثٌ في الكتب كلها. في 
التيوديسة»** نرى إلى «تيودور»» الذي «أصبح قادراً على مجاهة السطوع الإلهيّ في نظرة ابنة 


ت كرهها للجَمّل الفارغة) وإنما لكي لا تنكلم : لتفكّر... أن أدلل أو أثبت هو بكل باطة أن أري أن ما أقوله صحيح؛ 

أنه ببساطة» استعادة استلاب الفكر في المنبع الأصلي للفكر. من هنا لا يمكن إدراك دلالة البرهان من دون الرجوع إلى 

دلالة اللغة. ليست اللغة بشيء آخر سوى تحقيق النوع [البشري]» ووضع ال «أنا» وال «انت» في علاقة موجّهة لتمثيل وحدة 

النوع يإلغاء انعزالهما الفردي. لذاء فالعنصر [الحامل] للكلام هو الهواء» هذا الوسط الحيويّ الأكثر روحانية والأكثر كونية». 

(«مساهمة فى نقد فلسفة هيغل»», 9. في «بيانات فلسفية» راععع1] عل عنطممدهائطم ها عل عنوغقىء 13 3 ممتغسط مامه 

9 الترجبة الفرقتبية لالفوسيرء»)؛ لكن أنبق فويزياخ أن اللقة والأثيريقه: شق نفيها ©" وأن الهواك لا يشكل عض التتازيد 

أو وعاءه إذا لم يستقرٌّ (أي الهواء) أو يستريح على الأرض ؟ الأرض الثقيلة» الصارمة: والصلبة. الأرض التي نشتفلهاء 

ونخدشهاء والتي عليها نكتب. والعنصر الذي ليس بالأقل كونية» الذي ننقش عليه المعنى ليدوم. 

أن هيغل يقدم لنا هنا كبير العون» إذ يفكر هو الآخر في استعارة روحانية حول العناصر الطبيعية بأن «الهواء هو الجوهر 

الدائم» الكوني والشفاف بصفاء». وبان «الماء هو... الجوهر المُهدى والمضحًّى به باستمراره» وأن «النار... هي وحدتهما 

المنعشة»» أما الأرض فهي في نظره «العٌقّدة القويّة لهذا الاتتظام وموضوع هذه الجواهر أو الماهيات: وموضوع سياقها وأصلها 

وعودتهاء. (علم ظواهر الروح الترجمة الفرنسية لجان عيبوليت» ص 58). 

أن مُشكل العلاقات بين الكتابة والارض هو أيضأ مشكل إمكان مثل هذه المعالجة المجازية للعناص. مشكل أصلها ومعناها. 

يرجع الإلهام والنفس في الفرنسية إلى جذر لغوي واحد 6501:2008©: تفيد : «التنفس» ودمهناه أمكمز تفيد : «الإلهام» 

وه2]10:اصكة تفيد : «الشهيق» و«الطموح» أو «التمني» في أن معاً. أمَا ممتعهتمين (وقنن استعار منها الفيلسوف صفة للكلام 

الملفوظ أو المبثوث إلى خاريج)» فَتّفيد : «الزفير». (المترجم). 

*). واضحة؛ هناء الإشارة إلى عقلانية لايبنتس الروحانية واعتقاده بن النزوع الطبيعي لدى الكائنات هو السعي إلى «الكمال» وأن 
كل شيء سائر نحو الأفضلء في «أفضل العوالم». (المترجم). 

**) التيوديسة »#فهذهه754 (في طيبة اللّه وحرية الإنسان وأصل الشرّ) رسالة فلسفية للايبنتسء كتبها في الفرنسية في 1710 ردا 
على «بايل» عالاه8ء يؤكد فيها على تطابق العقل والإيمان» ويعرض نظرته المتفائلة عن «أفصل العوالم» المشار إليها في 
حاشيتنا السابقة : (المترجم). 


0ك 
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جُوبّيتن نرى إليه مُقودأ من قبل الفتاة في «قصر المصائر» الذي يأتي إليه جُويّين «هذا الذي 
راجع (الممكنات) قبل بداية العالم الموجود». و«حَوّل الإمكانات إلى عوالم»» و«قام باختيار 
الأفضل بين الكل»» «يأتي أحياناً ليزور هذه الأماكن وينعم بتفحص الأشياء من جديد. 
ويجدّد اختياره الذي لا يعدم أن يشعر فيه بالرضى واللذة». يُقاد تيُودُور حينئذ إلى منزل 
«كان بحدّ ذاته عالمأه. كان في هذا المنزل سفرٌ ضخم من الكتابات» ولم يتمكن تيُودُور من 
أن يمتع نفسه من الشناؤل عن معتاها: 'فتجيبنه الإلقة + إنه تاريخ العا الذي تحن «بصده 
ركه الحو لتق رابيد لقنا على مدن اد لوو تابعة فى هلا لكان المرقة 
الذي يشير إليه الرقم. فيبحث عنه تيُودُور. ويقع بالفعل على حكاية سيكستوس بتفصيل أكبر 
مما ويجد فى بالموجزوقال له« الآ ؛ «ضع أصبعك على أي خط تشعارة؛ ونترى .ما يشير 
إليه الخط مجمّداً في جميع تفاصيله. ففعل» ورأى جميع خصائص سيكتُوس ذاك متجليّة 
5 0 

ليث الكتانة التفكير:يكتتاب لامندن كإافكان ستعيل) فحب:إمكان بتكيل 
ويد أرقت تكس «كالائنه شرك كني إلى 'لزلين #لبوت اذهب بعد واتضدت بحن 
الكتابء مُوقناً من أن ليس هناك في الحقيقة سوى كتاب واحدء يحاولهء دون علم منه. كل 
من يمارس الكتابة» حتى الجن...» «إيضاح هذا : أن جميع الكتب تتضن تقريبا التحام أشياء 
كاملة مكرورة : بل حتى أنه ليس هناك للعالم قانونه ‏ سوى كتاب مقدس واحد مثلما 
تجاكنه الات والفارقادييين كنات وان بتقده درروننا قارح فى ينان كتيونين أجل النضن 
الحقيقي بين العصور المدعوة بالمتحضرة: أو الآداب». أن الكتابة ليست فقط معرفة إنّ الكتاب 
لا يُوجد وأن ثمة إلى الأبد كشب يتكسر فيهاء حتى قبل أن يكون واحدأء معنى عالم غير 
مفكرٍ فيه من قبّل ذات فاعلة مطلقة» وأنّ «غير المكتوب» و«غير المقروء» لا يمكن استعادتهما 
نالسر مهما ييا الغو لق حدر :افيه كانه لدي اله افو موا اا لد شين نا قي 
أكثر ما يلزم من الكتابات» فإنما نتباكى على هذا النحو على غياب الكتاب. إنها لا تعني 
فحسب فقدان اليقين اللا هوتي في رؤية كل صفحة وهي تلتحم من تلقاء ذاتها بالنص 
الوحيد للحقيقة» «كتاب العقل» كما كانت تُبّى في السابق الصحيفة التي كانت تَسَجَل فيها 
للذاكرة الحسابات والتجارب» دفتر شجرة الأنساب» وكتاب للعقل هذه المرة مخطوط لانهائي 
عرد انه 38 يفون ترابكة ضور تجا قل از كتياءسها يعن لقو ذا يات 
للكتابة السماوية: أيء أوَّله غياب الإله اليهودي» الذي يكتب هو نفسه أحياناً. هذا 
الغياب لا يحدد فقطء وبصورة غامضة»ء شيئاً كهذا الذي يُسبّى «الحداثة». إنه» باعتباره غياباء 
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وفي الوقت نفسه هاجساً ملحا للعلامة الإلهية» إنما يوجه كل النقد وعلم الجمال الحديثين. 
وليس في هذا ما يُدهش : كتب جُورْجٍ كَانغليم أن «الفكرة التي يكوّنها الإنسان لنفسه عن 
قدراته الشعرية إنما تستجيب إلى الفكرة التي يكوّنها لنفسه عن خلق العام والمَخرّج الذي 
يمنحه لمشاكل الأصل الجذري للأشياء. إذا كان مفهوم الأصل ملتبساًء وجودياً وجمالياًء فهو 
لم يكن كذلك لا محض مصادفة ولا بفعل اختلاط».29 ليست الكتابة الاعتقاد بأنه. من 
خلال الكتابة وعبْرَ هسنان» الأسلوب* يجب أن يمرٌ الأفضل كما كان لآيُبنتس يعتقد به 
بخصوص الخلق الإلهي» ولا أن يكون هذا الممرٌ إرادة» ولا أن يعبّر المكتوب عن الكون بما 
لا نهاية لهه ويكون شبيهاً به وجامعاً له على الدوام. الكتابة هي أيضاً ألا نستطيع استباق فعل 
الكتابة بمعناه أبدأ : خافضين بذلك المعنى» ورافعين في الحركة نفسها عملية الكتابة. إنها 
أخوّة أبدية بين التفاؤل اللآهوتي والتشاؤم : لا شيء أكثر تطميناًء وفي الوقت نفسه لا شيء 
أكثر بعثاً على اليأس ولا أكثر تحطيماً لكتاباتنا من الكتاب اللا يبنتسي**. مم ستحيا 
الكتب» وما ستكون إن لم تكن وحيدةء جِدّ وحيدة» عوالم لا متناهية» ومفصولة ؟ الكتابة» 
هي معرفة أنّ ما لم ينتج بعد في الحرف ليس له من مأوى آخر وأنه لا ينتظرنا كتقش 
سابق الوجود في فهر إلهي ما. إن على المعنى أن ينتظر أن يُقال وأن يُكتب» حتى يسكن 
نفسه ويصبح ما يكون باختلافه عن نفسهء أي : المعنى. هذا ما يعلمنا هُوسْرِل أن نفكر به 
في أصل الهندسة. بهذا يستعيد الفعل الأدبي قدرته الحقيقية في منبعه وفي أصله. في 
مقطع من كتاب كان ميرُلُو بُونتي يفكر بكتابه عن أصل الحقيقة» كتب أن «التواصل في 
الأدب ليس نداء سيط يوجّهه الكاتب إلى دلالات تشكل جانباً من هيئة ما قبلية للفكر 
البشري : بل إن هذا التواصل هو الذي يحرّض على قيامها من خلال تحفيزٍ أو نمط من الفعل 
المائل. إن الفكرء لدى الكاتبء لا يوجّه اللغة من الخارج : الكاتب هو نفسه كَمثْل لسان 
جديد يتأسّس).20) وكتب في موضع آخر : «تفاجئني كاماتي أنا نسي وتَعَلْمني فكري» .(2) 


9) «تفكيرات حول الخلق الفني كما كان يراه الآن» عتقاث دماعة عداو ناكن,ة ممنغوغء هآ عرد دونرء560 تر ينا هذه الدراسة جيداً 
أن «نسق الفنون الجميلة» 5غ - :ناهع8 وعن »دمغ و5 (لألآن)» المكتوب أثناء الحرب العالمية الأولى» يقوم بما هو أكثر من 
مجرد الإرهاص بالموضوعات التي تَُعْتَبر الأكثر أصالة لعلم الجمال «الحديث». وهذا خصوصاً عبر نزعة مضادة للأفلاطونية إلا 
أنها لا تستبعد. كما يرينا إياه كانغليم» وفاقاً عميقاً مع أفلاطون في ما وراء أفلاطونية «مأخوذة بلا مَكْرِ. 

*) [كما يقال : سنان الرمح]. 

**) واضح أن خطورة الكتاب اللأيبنتسي آتية من كونه الأوضح, والأكثر منطقية والأكثر استبعادا لكل غموض أو لبس (المترجم). 

0) نشرت هذه الفقرة في مجلّة الميتافيزيقا والأخلاق : ,1962 .ع6 .اعه) علسرمم عل ؛ء عدوأ رهجفغس عل م2 
(406-7 .م 

1)) «المشكلات الحاليّة للظاهراتية» : .97م ,عنهه1مصغ0مصعطم ها عل 5اعناعة دعصغؤزهمم 
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اذا كانك الكتابة 'خطيرة ومقلقة:: فلانها وندثيةة» أو تدقينية +النض الكت فتوة للكلسة: 
لا تعرف أين تمضيء لا تعقلّ يمنعها من هذا الاستعجال الجوهري في اتجاه المعنى الذي 
تؤسّسه هيء والذي هو مستقبلها أوَلا. ولكنها لا تكون تزقة إلا بفعل جُبْن. ما من ضانة لها 
إذذ هه هده المشتازفة.! 1 اللكدانه.«والفلية كاسم حتى إذا ل يكن تهنا “بودن إذا كان 
كاتبأء هي إبحار أوّل بلا عناية. أكان القدّيس جَان كريسُوتُوم يتحدث عن الكاتب ؟ لقد 
كتب : «كان يلزم ألا نحتاج إلى الكتابة» وأن تمنح حياتنا نفسها بمثل هذا الصفاء بحيث 
تحل عناية الروح في أنفسنا محل الكتبء وتنطبع في قلوبنا كما ينطبع الحبر في الكتب. 
لأننا قنا بتنحية العناية» بات علينا أن نستخدم الكتابة التي هي إبحارٌ ثان».22) ولكن: بعد 
وضع كل إيمان أو ضانة لاهوتية جانباء ألا تنبع تجربة «الثانوية» من هذا الازدواج الغريب 
الذي يمنح المعنى المؤسّس ‏ المكتوب - نفسه فيه كما لو كان مقروءاً من قَبْل أو بالتزامن» 
حيث الآخر حاضرٌ هناء يراقب ويجعل فعل الرُوَاح والمجيء والعمل بين الكتابة والقراءة غير 
قابل للتذويب ؟ إن المعنى لا يقوم قبل الفعل» ولا بَعْده. وما ندعوه الله والذي يدمغ 
بطبيعة «ثانوية» كل إبحار إنسانيء أليس هو هذا المرور : هذه التبادليّة المُرْجَأة بين القراءة 
والكتابة ؟ شاهد مطلق» وطرف ثالث أشبه ما يكون بشفافية المعنى في المحاورة» حيث 
يكون ما نبدأ بكتابته مقروءاً من قبل» وحيث سلفاً يكون ما نبدأ بقوله بمثابة إجابة ؟ كائن 
مخلوق» وفي الوقت نفسه أب للوغوس. حلقيّة اللوغوس وتراثيّته. عمل غريب من التحول 
والتقامرةة لوكو للكانة هه أل أن تكون ع القاية: 

وإققه إن القثلية المستعن. للدكرة أو ل الريم الجوانج.بيالنتاللسدل الأدين: الننني لن 
يقوم في هذه الحالة إلا بالتعبير عنهماء إن هي إلا حكم مسبق» سائد بالخصوص في النقد 
التقليدي. الذي يُدعى بالمثالي. ولم يكن من قبيل الصدفة أن تزدهر نظرية هذا الحكم 
المسبق ‏ يمكن هذه المرة أن نقول لاهوته - في عصر النهضة. صحيح أن رُوسيه ينهضء مثلما 
ليش ا خوون ماود ون البو أو اموي قد مده لد قلاط واو إن الاقا دلوت ا المجر ةوبر كدة 
لا ينسى مع ذلك أنه إذا لم يكن الخلق من خلال «الشكل الثريّ بالأفكاره» (فاليري) شفافية 
محضاً للتعبيرء فإنه يشكل مع ذلكء وفي الوقت نفسهء كشفاً أو إلهاماً. إذا لم يكن الخلق 
كشفاًء فأين سيكون تناهي الكاتب وعزلة يده التي هجرها اللّه ؟ سيحتوى الخلق الإلهي في 
إنسانويّة مُرائية. إذا كانت الكتابة تدشينيّة فليس في كونها تخلق» وإنما بفعل حرية مطلقة 


2) شروح ل «إنجيل متى». 
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في القول» وفي ذَفْع ما هو هنا من قبل إلى الانبثاق في علاماته, والانتشار. حرية الإجابة 
الع تجد أفقها الوحيد في العالم ‏ التاريخ» وفي الكلام الذي لا يمكنه إلا أن يقول : دائماً 
يكون الوجود قد بدأ من قبل. الخلق هو الكشف : هذا ما يقوله رُوسيهء الذي لا يدير ظهره 
إلى النقد الكلاسيكي. إنه يفهمه ويحاوره : «السر الأوليّ والكشف في العمل عن هذا السر : 
تعد الى عَلمن الجمال القديم والجديد وهما يتصالحان بصورة ار حيف سكن أن 
يلتقي هذا السرّ السابق للوجود والفكرة بالمعنى الذي منحها إيّاه عصر النهضة:» ولكن مُنقى 
من كل افلاطونية محدثة». 


هذه القدرة الكاشفةٌ للغة الأدبية عن الحقيقة باعتبارها شعرأء هي النفاذ إلى الكلام الحر 
هذا الذي تحرره كلمة «الكينونة» (وربما أيضا ما نقصده من تعابير «الكلمة البدئية» و «الكلمة 
- المبدأ» (بوبير))» من وظائفه الإعلامية. إن المكتوب يُولد كلغة حينما يكون ميتا كعلامة ‏ 
إعلاد. ]كات مترهنا يعون ند تعدل ف الرقف سمه إلا إلى حاقي كبلاينة بل ولاه 
لعبة أو عمل محضء لأنه يكف هنا عن أن يكون مُسْتَخْدَماً كإعلام طبيعيّ أو بيولوجي أو 
تقني» أو كمرور من كائن إلى آخر, أو من دال إلى مدلول. الحال» وعلى نحو مفارقء فإن 
قعل المتحيال ثراو كان لا عدن انها علق 'هكذا انحو لا يتوق ا لامتوة المعو أن 
باستدعاء الكلام خارج رقاده ‏ رقاد العلامة. بحفظه الكلامّ بصياغته إياهء يكون مقصده 
الجوهريّ ومخاطرته القاتلة التي غالباً ما يجازف بها متمثلين في تحرير المعنى من كل حقل 
إدراك حالي؛ ومن ذلك الالتزام الطبيعي الذي يرجع :فيه كل شيء إلى عاطفة وضع عرّضي. 
من هناء لن تكون الكتابة أبدأ ذلك «الرسم البسبيط للصوت» (فولتير). إنها تخلق المعنى 
بصياغتها إياه. يايداعه في تقشء في ثَلْم في بُرونٍ في سطح نريد أن يكون قابلاً للإيسال 
إلى ها لآ تهاية لدا لا ببعتى أننا تيده داثماء ولا يمطتى أننا"دائفيا أزونا» ولكن الكشابة 
كأضل الثارشاكة الحو أوالقرائتة النعضن »السك ميرئ الغائنة النواكيدة لشار يع إلا تزال 
فلسفته رهن الانتظار. أن يتحقق مشروع التراث اللا نهائي هذاء أو لا يتحققء فهذا ما يجب 
إن نْقرٌ به ونحترمه في حدود كونه مشروعاً. أنْ يكون معرّضاً للفشل باستمرار فهذه علامة 
على تناهيه الصافي» وعلى تاريخانيته المحض. وإذا كان يامكان لعبة المعنى أن تفيض عن 
الدذلة رهما بع اعلان يدهن الذاالة العيية داننا قي التحذرة بالافلفينة) للطييطة رالعياة 
والروض د فاق هذا الفيض.والتجاورز "هنا لحظة إرادة الكتايةة إن إزادة الكقابة الآ تمهم انطلاقا 
من نزعة إرادية. بل بالعكسء ليس فعل الكتابة التحديد اللاحق لمشيئة أولية. إن فعل 
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الكتابة يوقظ معنى إرادة الإرادة : حرية» انتقطاع عن وسط التاريخ التجريبي» في أمل 
تحتيق.وفاق مع الجوفر الخقى للتخرينية وفع ابا يخانية المفض» إراذة الكفابة: لا مدزد 
الرغبة بالكتابة» لأن الأمر لا يتعلق بتأَنّر وإنما بحرية وواجب. إن فعل الكتابة» في علاقته 
بالكيان» يطمح إلى أن يكون الخرج الوحيد الممكن خارج التأثّر؛ مخرج مستهدف فحسبء 
وبضوزة غبر وائمة من أن التجناة ممكنة» ولاغن كوتها تقع جارج مجان النأئر. أن يتائر 
الإنسان هو أن يكون متناهياً : وستشكل الكتابة تحايلاً أيضاً مع التناهي ورغبة في بلوغ 
الوجود خارج المنوجد (أو الكائن» الوجود الذي لا يستطيع أن يقوم ويؤثّر علي بنفسه. 
[لكن] هذا يعن نسيان الاختلاف : نسيان الكتابة في الكلام الحاضء المزعوم حيّا وصافياً. 


إن الفعل الأدبي» فى حدود كونه ينبع أولاً من إرادة الكتابة هذهء هو حقاً الإقرار باللغة 
الفنافية أو الحالعة و بالسوؤولية: أمام مهية الكلار «الخالمة الذى :ما أو .يك ساعنه حفن يصن 
الكاتب ككناتب. كلام صاف يقول هايدغر أنه لا يمكن «التفكير به في استقامة جوهره» ولا 
انطلاقاً من «طبيعته كعلامة»؛ ولا حتى انطلاقاً من «طبيعته كدلالة,.23) 


ألا نغامر هنا بالمطابقة بين الأثر وبين الكتابة الأصليّة بعامة ؟ وكذلك بتقويض مفهوم 
الفن وقيمة «الجمال» اللذين بهما يتميّز [الشيء] الأدبي عادة عن «المكتوب» بعامة ؟ ولكن 
بتجريدنا القيمة الجمالية من خصوصيتهاء ربما كنا على العكس من ذلك سنحرر الجمال. 
أهناك خصوصية للجمالء وهل أن الجمال سيربح من هذه الخصوصية ؟ 


إن رُوسيه يعتقد بدلك. وإن البنيوية الخاصة برُوسِيهء إنما تتحدّدء نظرياً على الأقلء 
والتوا هه عراية إهيال هذه الخصوضة رعزانة ينا كانه تير ورج مرلته كلل التى بلا 
يعاق أهنية كبيزة عل الفخ):04<بنذا تكون بتينوية زوبيبه قرب إل لتو سس وعارسيل 
رَايُمُونَء وأكثر اهتماماً بالاستقلال الشكلي للعمل» هذه «المنظومة المستقلة: المطلقة» التي 
تكفي نفسها» (ص 20 من المدخل) «إن العمل كليّة وهو يَعْنَم دائماً من معاملته كذلك» 
ص 12 من المدخل). ولكن هنا أيضاً يبدو موقف رُوسيه مهدّد التوازن. إن انتباهه الدائم إلى 


3) هايدغرء «رسالة في الإنسانوية» 60 .م ,«5:دتصقصسط'! عدى ع أاعل» ,وعمع نل ه11 
24) قي 1م بو التدجر الظرى روي ان فيااللحه منه اين 0 ار للننء ١‏ الل نينا 
خارج». 
بج 
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الاساس الموحد للعناصر المفصولة يدفعه إلى تفادي خطر «الموضوعانيّة»* التي يدينها بُوليه 
وهو يتقتاذاة واعظاكة "اليينة فتعديرا لا كوةة خوضوها ولا شكلانا سححاءناى اند عل لاد 
عنصل متها يق الشكل: والتية: ميق المكن وفيل: الككاتي بيه : ادهو ينات ده 
الثوابت الشكلية. هذه الروابط التي تشف عن عالم ذهنيء والتي يعيد الكاتب ابتكارها بحسب 
حاجاته» (ص 12 من المدخل). إن البنية هي تماماً وحدة شكل ودلالة. صحيح أن شكل 
الأثر. أو الشكل بما هو أثر, يُعَالَجٍ كما لولم يكن يتمتع بتاريخ؛ أو بتاريخ جواني. هنا 
بالذات تبدو البنيوية قابلة للعطبء وهنا تجازف محاولة رُوسيه. من خلال بُعْدِ كامل فيها ‏ 
اناه نهنا يليد عن انم رقل تيا جا لها عا ز رقع نا جالالدوفة ليل وا فياف ل الح 
المشروعة في حماية الحقيقة والمعنى الداخليّين للعمل من نزعة تاريخانية» وبيوغرافيانيّة: 
ونفسانية (تضل مع ذلك تطارد تعبير «العالم الذهني»)» فإننا نغاصر يع الاكناه إلى الكاريخية 
الداخلية للعمل نفسه. في كلق «راضل ذاتيّ لا يكون نفسانياً ببساطة؛ ولا ذهنياً. وباهتمامنا 
بتحجيم التاريخ الأدبي الكلاسيكي في دوره ك «عامل مساعده «لا غنى عنه». وك «مانع» 
رق عمق الوفل ملاحطظة 167 بعاد ا تشتهامن محال ناروت اخو :ؤنفة الشاز يت لكر 
صعوبة على التفكير. بكثير. تاريخ معنى العمل نفسهء تاريخ عمليّته وإجراءاته. إن تاريخانية 
عدر نه انه عاشية بدياطة. أو المضكة التيايقة لمحي أو بوقادي عده نياك التي 
يسبق نفسه بها في خاطر المؤلف» وان هي الاستحالة التي يواجهها في أن يكون الحاضي 
وان مكوق قائلا الملخيض فين اميه 'آى تزامنيّة مطلقتين. لذا؛ .وكما 'ستدفق.فنه يعد وهلة: فليين 
هناك من لقا مولي لك من بور وإمكاتية تلخيص. :وسترى قينا تعد نات هننا” 
على عمل النقد. يبدو لنا للّحظة الحالية أنه إذا لم يكن «التاريخ الأدبي» (حتى إذا تم تجديد 
تقنياته و«فلسفته» على يد الماركسية والفرويدية وسواها) ليمثل شيئا آخر سوى مانع أمام النقد 
الداخلي للعمل؛ فإن اللحظة البنيوية لهذا النقد هي نفسها ليست سوى مانع أمام «وراثية» 
داخلية للعملء يُعاد فيها تأسيس القيمة والمعنى من جديد. وإيقاظهما في تاريخانيتهما 
وزمنيتهما الخاصة. ولا يمكن للأخيرتين أن تتحوّلا إلى موضوعات دون أن تفقدا كل جدوى. 
وأن بنيتهما الخاصة لتفلت بالضرورة من قبضة المعايير الكلاسيكية. 

أكيدٌ أن المخطط الخاص برٌوسيه هو تفادي سكونية الشكل هذهء سكونية شكل يبدو 
اكتمالةروقن حرو دين العدل والفغيلة» ون الأصل الذقاية.وعدة ينكية هم ذلك أن يواضل 


2 


|[ بمعنى الموضوضية الجامدة]. 
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الإدلال. وهكذا فحين يميز رُوسيه مهمته عن مهمة جَان بيير ريشار»259) فهو إنما يهدف تماماً 
إلى هذه الكلية التي تجمع الشيء والفعل» الشكل والمقصدء الكيان المكتمل والصيرورة» أي 
هذه الكلية التى هي الواقعة الأدبية كشكل مشخص : «أمنَ الممكن القبض في الوقت نفسه 
علو ال و لصي را رجات نوها والابالنه حى قل مدرادة 1 امنا د دل تار ايا 
مع اقتناعي بأنّ محاولتي» قبل أن تكون موحّدة» سيكون عليها في الغالب أن تلجأ إلى عملية 
تناوب. ولكن الغاية المنشودة تظل هي هذا الفهم المتزامن لواقع متجانس في عملية موحّدة» 

ر(ص - 32 من المدخل). 
ولكن الناقدء المحكوم عليه بالمناوبة» أو المستسلم لهاء أو المعترف بهاء إنما يجد نفسه 
محرّراً بهنذا التداوت وسرّءا هن قبله. وفنا بالدات لا يعوة اخثلاف روسية مقضوذا. إن 
شخصيته وأسلوبه سَيؤْكْدَان نفسيهما لا كقرار منهجيء وإنما من خلال لعب عفوية الناقد في 
خرية الشاوب»: كذه السو معدل أفى قخاء العمل ترارق (مداوية كان روعي قا مل 
منها معياراً نظرياً. انحراف لدى العمل يمنح كذلك لأسلوب النقد ‏ وهو هنا تقد رُوسِيه ‏ 
شكله البنيوي. هذا الشكلء كما أكدّ عليه كُلُود ليفي - سْتَرَاوْس بخصوص النماذج الاجتماعية» 
ورُوسِيه بخصوص المسارد البنيوية في العمل الأدبي» «يفلت من الإرادة الخلاقة ومن الوعي 
الصاحي» (ص 26). فما هو هذا الاختلال للتوازن الذي يميّز هذا التفضيل ؟ وما هذا الرُجحان 

لطرف دون الآخر الذي يبدو ممارساً أَثّرهِ في العمل أكثر مما هو مُعْلّن ؟ يبدو أنه مزدوج. 
2 

لاحر مساب انا تطعا ليمع لرححره لان نارجه كي 

آخر ليمنحه تعبيراً. قانون كبير.» (ديلاكروا). 


(.لناءء1) « .اط زعسسهء1 معط تلطاءم دعع تفط ملك )دز له1 مول ,وعللة؟ » 
«الوادي رمز حلم متكرّر بالانوثة» (فرويد). 


من بعيق تصيم البتية هي 'الموضوع ننشهه والغوء الأدين بالتذاك: لم تعد اما كاز 
كل :دان كترسا ف مواظع أخرئ + إمَا أداة تعلبية أو استدلالية أو طريقة للقراءة أو خضيضة 
5) ص 22 من المدخل : "أن تحليلات جان - بيير ريشار هي من الذكاءء والنتائج [التي يتوصل إليها] من الجّدة والاقناع, 


بحياك .علينا أن نعطيه الحق فوراً في ما يتعلق ببحثه. إلا أنه بالتطابق مع منظوراته الخاصة؛ إنما يُعنى أُوَلا بالعالم الخياليّ 
للشاعرء وجعمله الباطن أكثر مما بأشكاله وأسلوبه». 
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كاشفة عن المحتوىء وإما نسقأ من العلاقات الموضوعية المستقلة عن المحتوى وعن التعبيرات» 
وفي أغلب الأحيان الطرفين معأء لآأن خصوبتها لم تكن تستبعد. بل بالعكس تلزم بأن 
يكون التشكل العلائقي قائماً من جهة الشيء الأدبي. أي أن واقعية للبنيوية دائماً ما كانت 
مُمارّسة على نحو من الصراحة يكبر أو يصغر. لكن أبداً لم تكن البنية هي. التعبير أو الغاية 
الختامية* للوصف النقدي. كانت على الدوام وسيلة أو علاقة للقراءة والكتابة» ولتحشيد 
الدلالات والتعرف على المضموتاث وتنسيق الثوابت والتبادلات. 

أما هناء فالبنية» أو رمسم البناء والترابط المورفولوجي أو الصّياغي» تصبح أثناء العمل 
وعلى الرغم من المقصد النظري, هي مشغلة الناقد الوحيدة. الوحيدة أو تقريباً. لم تَعَدْ 
طريقة في نظام الإدراك» ولا علاقة في نظام الماهية» وإنما كيان العمل بالذات. إنتا 
لنكون هنا أمام بنيوية متطرفة. 

ومن جهة ثانية (وبالتالي)» فإن هذه البنية بما هي الشيء الأدبي» تكون هنا مفهومة, 
أو على الأقل ممارسّة: حَرّفِيَاً. الحال» أن مفهوم البنية» بصريح التعبيره لا يحيل إلا إلى 
الفضاءء الفضاء المورفولوجي أو الهندسيء وإلى نسق المحلآت والأشكال. يقال «البنية» أُوَلآً 
بحق عمل؛ عضوي أو اصطناعيء بما هو وحده داخلية لتجميع ماء أو بناء؛ عمل يوجّهه مبداً 
موحّدء معمار مؤسّس ومرئي في موضعيته. «يا للآثار الرائعة لخيّلاء الإنان / هذه 
الأهرام والأضرحة التي تشهد بنيتها الفخمة / على أن الفن» ببراعة الأيدي / 
وبالعمل المتواصل يقدر أن يقهر الطبيعة !» (سَكارّون 562:08). وفقط على سبيل 
انان أنتقلت هذه الدلالة الحزفية الطويوغرافيةة*: إلى "دلالتها «الطويئة» أى المعبرة عن 
المحلات والمواضع بعامة» بما فيها الفكرية والأرسطية (نظرية المواضع في اللغة ومعالجة 
المسارد أو المتتاليات النصية). منذ القرن السابع عشرء أصبحت الناس تقول : «انتقاء الكلمات 
قبا حوفة الخركي وتتاعته والفعاية النتراظمنة للأمكان 1261 كلك وتية وائما في 
البنية الرديئة شيء ما ليُضاف أو ليُحدّفء أو ليُغيّ لا من حيث الموضع ببساطة وإنما من 


حيث الكامات».27) 


*) [المعنى المزدوج للمفردة عممء)]. 

+ أي المتعلقة برسم الأماكن الهندسية بصريح التعبير (المترجم). 

6) غي دو بلزاك عهداهظ عل 2عدات. الكتاب الثامن, الرسالة الخامسة عشرة. 
7) فوجلاس101 .م ,آآ .) ,ضوع ,مقاععنة/؟ 
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كيف أصبح تاريخ الاستعارة هذا ممكناً ؟ ألا تقوم اللفة بتحديد الأشياء إلا بتحويلها 
إلى لغة فضائية» فهل يعني هذا أن عليها أن تتَفاضي* بمجرد أن تحدّد نفسها وبها تفكر ؟ 
بنؤال :يطرج نفسه بعامة يضدد كل لغة وكل استعارة. إلا أنه يتمتع هنا بضرؤرة قضوى» خاصة: 

في الواقع» طالما لم يُعْتَرف بالمعنى المجازي لمفهوم البنية كما هوء أي باعتباره 
مجازياء وطالما لم يتعرض للاستنطاقء بل وحتى للتهديم» في خصيصته التجسيمية» حتى 
تستيقظ اللآ فضائية أو الفضائية الأصلية المحدّدة فيه فإننا نغامرء عبر نوع من الانزلاق الذي 
لا يلْمَح سيّما وأنه فعّال بالخلط بين المعنى وأنموذجه الهندسي أو المورفولوجيء أو الحرّكيّ 
في أفضل الأحوال. نغامر بالاهتمام بالصورة لذاتهاء على الرغم من اللعب الممارس فيها 
ناريا (تأخيد هنا مفردة الصورة بمعناها الهندسيء «صورة جسم ماء. مثاما البلاغي. والصور 
البلاغية في أسلوب رُوسيه هي دائًاً صّوَر هندسة وإن كانت تتم بكونها بالغة المرونة». 

على الرخة هن ليه المصرّح بهاء ومع أنه يدعو «بنية» وحدة البنية الشكلية والمقصدء 
يعقد روسيه في تحليلاته امتيازاً مطلقاً للنماذج الفضائية والوظائف الرياضية وللخطوط 
والأشكال. يمكن أن نذكر الكثير من الأمثلة التي يُختزل إليها أساسي أوصافه. صحيح أنه 
يكرقع كتضاين القضاءهوالرمن رضن :14 من المتخل)رتقين أن الرمن اثقمة عدرل دائما ال يقد 
في أفضل الأحوال. إنه ليس سوى الوسّط الذي يمكن لشكل أو منحنى أن يحققا اتتشارهما 
فيه. هُوَ في «تفاهم» دائم مع خط 3 مستوى» وداتها ما يكون فندوداً في الفضاء. كور فيه. 
إنه يستدعي القياس. الحال أننا حتى إذا لم نتبع كُلُود ليفي ‏ سترَاؤس عندما يؤكد على أنه 
«ليس ثمّة أي ترابط ضروري بين مفهوم القياس ومفهوم البنية». فعلينا أن نعترف بأنه في 
حالة بعض نماذج البنيات ‏ بنيات المثالية الأدبية بخاصة ‏ يكون هذا الترابط مستبعداً أساساً. 


لا يكون الهندسي أو المورفولوجي مصحّحاً في «الشكل والدلالة» إلا بنزعة آلية» وليس 
أننا لاقت وطن هذا الأساين يمكن أن محنا يعوينا فى أن تعب :على زوشية وين 
خلاله على أفضل شكلانية أدبية» ما كان لايبنتس يعيبه على ديكَارت : كونه أراد تفسير كل 
ما في الطبيعة بصّوّر حركات» وكونه جهل القوة بالخلط بينها وبين كم الحركة. الحالء في 
*) [تصبح فضائية]. 


08) الأنثروبولوجية البنيوية 310 .م علهسعصه عنهوامومءطامم 
**) [من الطافة]. 
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مجال اللغة والكتاب؛ الذيء «يتمتع بعلاقة بالأرواح» أكثر مما بالأجساد, «لا يكون مفهوم 
الفخامة والصورة والحركة بمثل التميّز الذي نتوهمه» وهو ينطوي على شيء ما متخيّل ومعتمد 
على إدراكاتناء (29) 

ربما قال قائل إن هذه النزعة الهندسانيّة ليست إلا مجازيّة. هذا صحيح. غير أن المجاز 
الف ورين أبدا اروك النضغة. ويكم القاض دنا أن يكتقة الأتتودع النضات»:بونا أن 
يشرع بالعمل» حتى يستريح التفكير النقدي إليه. في تدرف القدن» وحكن إذا كان لا بحرت 
بذلك. 590 
كال انين اقل احرف كي 
في مطلع الدراسة الحاملة كعنوان : «بوليوكت أو الحلقة واللولب»* ينوّه المؤلف. 
بحذرء بأنه إذا كان يلح على «رسوم أو تخطيطات مجردة قد تبدو هندسية بإفراط» فلأن 
كورزنيه قد مارس التناظرات أكثر من أي أحد غيره»» ثم «إن هذه الهندسة ليست متبتاة 
لذاتها»» «إنها في القطّع المسرحية الكبرى وسيلة مخضعة لغايات عشقيّةه (ص 70). 

لكن ما تقدم لنا هنا هذه الدراسة حقاً ؟ لا شيء سوى هندسة مسرح هو مع ذلك «مسرح 
الهوى امجنون والماسة البطولية» (ص 7). لا تعبّئ البنية الهندسية ل بُولِيوكت (في نظر 
زُوسيه) جميعَ مصادر المؤلف وكامل انتباهه فحسبء بل إن غائية كاملة للمسار الكورنيلي 
كون خسيفة لها كل شيء يحدث كما لو أن كول عل ل 144 ل اد 
حدس في الظلام؛ رَمْمْ بُولْيُوكْت الذي يمتزج مع الرسم الكُورْنِيليَ نفسهء ويكتسب هنا جدارة 
«كمال أول» يقرع كل :فق ء"بالسيين دوه إن«صيرورة كوزنية وعمله موطيوعان هناف 
متلون :وحم كران ابظلةا هنا اقرش الناقد أنه ي15 :قله وموليقا وحكينا المكلين. 
قبل إولبوكك اليس كنة سوق تخطيطات أولية: لا يُحَاين :فيه إلا النقض» أذ كا لا ينال 
يشكل بالقياس إلى الاكتمال الآتي شيئاً هلاميّاً وناقصاء أو ما يُبَقَى فحسبه بالكمال. «بين 
«بَهُو القصر» وبُولْيُوئُت» تمر سنوات عديدة. يبحث كُوزنيه عن نفسه ويجدها. لن اتبع هنا 
بالتفصيل مساره الذي تريناه السيد و سينا وهو يبتكر فيه بنيته الخاصة» (ص 09) وبعد 
أولتو كك + مايق كلمة هذا لضن وعلى الحو دانة قلا تو حد ين الاعقبان اا جه 
الأعمال السابقة في ما خلا بهو القصر و السيدء ثم إن هذين العملين نفسهما لا يُسْتَنُطقان 
في أسلوب «التكون المسبق» إلا باعتبارهما تشكلآت بنيوية أولية ل بُولْيُوقُت. 


9) «خطاب الميتافيز يقاه 11غ<7 .هك ,عداونوتطمهامم ءل كتنامءؤزدآ 
*) عالضن ها ]ء عأعناوط 12 ناه عاعناء نزام 
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هكذا نرى في 0 ال لت اسليدقه وهر يبعدها عن عشيقها. وإذ تتعب 
دل قفلها:ولكق ل ؟لسترت سن العافق الذى يتم العدل بدوره. يبتعدان» إِذَنْء ليلتقيا 
في نهاية المسرحية. لنرممٌ : «وفاق أولي» تباعُدَء تقارْبْ وسيطي ولكن مُخفق» تباعد آخر 
متناظر مع الأولء والتحامٌ ختامي. نقطة الوصول هي عودة إلى نقطة الانطلاق» بعد مسار في 
عكل لق متصالة:(ض :80 كين الأغالة تفي العلقة المعطالية«دلك أنه لاد فيه أكثر 
شيوعاً من نقطة الوصول بما هي عودة إلى نقطة الانطلاق. بُرُوسُْت نفسه... (راجع ص 144). 

الرسم مُماثل في السيد : «الحركة في حلقة ذات تصالب وسطيء حوفظ عليهاء 
(ص 9). لكن هنا تتدخل دلالة جديدة تقذف بها «البانوروغرافيا» في يُعُْد جديد على الفور. 
نف الزاقه+ عي كل خطوة نن التشان ايسان" الغامقاق: كران لا كل لقت الحم 
وإنما أحدهما للآخر. بحسب قانون جدّ كور نيلي قائم على التضافر المكتشف تدريجياً. إن 
وحدتهما تترسخ وتتعمق بالاتقطاعات نفسها المفترض بها أن تفصها. هناء لم تَعُدْ أطوار 
الابتعاد أطوارٌ انفصال ملت وانما اسن ضقن الوفات رصن ف مكف إدق الافعقناة ماك 
الفارق بين بهو القصر والسيد لم يعد كامناً في رسم وحركة الحضورات (تباعد ‏ اقتراب)» 
وإنما في النوعية والحدة الداخليّة للتجارب (براهين على الوفاء. شاكلة في وجود الواحد 
للآخرء قوة القطيعة» الخ...) يمكن الاعتقاد بأن الاستعارة البنيوية أصبحت عاجزة:» بفعل ثراء 
المسرحية نفسهء عن القبض على النوغي والاحتدامي» وأنّ عمل القوة لم يَمُدُ سمح بترجمته 
إلى اختلاف في الشكل. 


إلا أننا بتفكيرنا على هذا النحو سو تقدير مصادر الناقد. إن بُعد الارتفاع ساق 
لوكو جاتنا من العتاطر ا كرما ازديعة مو باشية تور انماع (فضيقة الوقاء روهت الوشود 
من أجل الآخرء الخ.. ) إنما نحن نربحه في رقي : ذلك أن القيم كيد حي مص علي 
لال 0 ناته اق العلاة. نما خوط>يه الوحدة (وحددة العاعتيق) هو #تزوع إلى الأعلى» 
رص 9). ناخ : العميق هو العالي. حينئذء تكون الحلقة» التي بقيت» قد تحوّلت إلى «لولب 
صاعد» 0 «صعود حلزوني». ولم يكن الاستواء الأفقي ل «البهىء إلا ظاهراً يخفي علينا 
الاسام شرك الاروقاء إن السيد ل كل الآ اوقرا دالكعق فيه ركنا فإ نتقطة 
لوول (في السيد) إذا كانت تُعيدنا ظاهرياً إلى الالتحام البَدئيّ فهي لا تمثل أبدأ عودة إلى 
2 0 #القو كر الحورققة وخر صوق هك وكين الأسافف (الفوودسن 
ج.دريدا) : إن الحركة الكُورُنيليّة هي حركة صعود عنيف...» (ولكن متى حدّثنا الناقد عن 
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هذا العنف وهذه القوة للحركة» التي تمثل ما هو أكثر من كمّها أو وجهتها ؟)... «ونزوع إلى 
ما هو أعلى؛ وبتضافرها مع المسار المتصالب في حلقتين» ترسم (هذه الحركة) الآن لولباً 
صاعدأء وارتقاء حلزونياً. وستكتسب هذه الصيغة الشكلية كامل اكتنازها بالدلالة في 
اليو كع (ص 9. كانت البنية كه استقبال» وانتظار تاهبة لمعناها كالعاشقة, لتقترن به 
ولتخصبه. 
كنا ستقتئع لو أن الجمالء الذي هو قيمة وقوة» يسمح. ياخضاعه إلى قواعد ورسوم. أمَا 
يزال يتعين إثبات أن هذا لا معنى له ؟ هذا يعني أنه إذا كان السيد جميلاً ففي ما يتجاوز 
فيه الرسم والفهم. وإِذَنْء فلن نتحدث عن السيد نفسه. إذا كان جميلاء عبر حلقات ولوالب 
وحلزونات. إذا لم تكن حركة هذه الخطوط هي السيدء فهي لن تكون «بُولْيُوكُت» باكتمالها 
أكثر إا لامثل حقيقة السيد أو بُولْيُوكْت. ولا الحقيقة النفسيّة للهوى والإيمان والواجب» 
الخ... وإنماء مثلما يمكن الاعتقاد به هذه الحقيقة بحسب كُورُنيه؛ لا بحسب بيير كُورنيه 
فس الناق الأ قهمها طرف الذاقة ويم كرلرهياء هنا 2 ل« الفركة نحو الاعارهه والخصوضية 
الأكثر رهافة للرسم» ليست بشيء آخر سوى الحركة الكورنيليّة (ص ). إن التقدم الذي 
سجّله السيد الذي ينزع أيضأ إلى علو بُولْيُوكت إنما هو «التقدم بالمعنى الكورنيلي» (المصدر 
الشايق)- ل جه هديا أن معي ها تحليل توليوكت::0اسيك يلغ الزنم كاله الأكين 
وتعقيده الداخلي الأكبر أيضاء ببراعة نتساءل على الدوام إذا كانت عائدة إلى كُورْنيه أم إلى 
زوسيه. 
قلنا أغلاه إن الأخير بالغ اند يكارقية: ومفرط' التقد عن الأتنتن: عليننا أن تعنده أنه 
لآيُبِنتسيَ أيضأ : فهو يبدو يعتقد بأنّ علينا دائمأء عندما نكون حيال أثر أدبي» أي نعثر على 
0 مهمأ كان تعقيده» يمنح ور عن وحدة وكلية حركته ونقاط مروره. 
0 لسمْتّعد على الأقل الخلاصة التركيبية أو الحساب النهائي للدراسة : «قلنا بعد تحليل المشهدين الأول والخامس وسيمتريتهما 
وتنويعاتهما أن [الأمر يتعلق ب] مسار وتحول. يجب أن نضيف الآن خصيصة أساسية أخرى للمأساة الكرونيلية : أن الحركة 
التي يصفها هي حركة صاعدة نحو مركز مُتَمَؤْقع في اللا نهاية...» (ما تصبح: من جهة أخرىء في هذا الرسم الفضائي؛ 
اللا نهاية التي هي الأسامي» لا فقط الخصوصية غير القابلة للتذويبء ل «الحركة»؛ وإنما خصوصيتها النوعية أيضاً ؟) 
«ما يزال بمقدورنا أن نشخّص طبيعتها. مسار في حلقتين تمسّه حركة نحو الأعلى: إنه صعود لولبي خطان صاعدان 
ينفرجان» يتصالبان» ثم يتباعدان ويلتقيان من جديد ليفوصا في مسار مشترك خارج القطعة (المسرحية)...» (ما المعنى 
البنيوي لتعبير «ما وراء القطعة (المسرحية)» ؟) ...يلتقي «بولين» و«بوليوكت» ثم ينفصلان في المشهد الأول. يلتقيان من 
جديد بأكثر التحاماً وفي مقام أرفع في المشهد الرابع» ولكن ليتبادا من جديد. يرتقيان درجة أعلى؛ ويلتقيان ثانية في 
المشهد الخامسء الطور ‏ الذروة للصعودء الذي يرتميان منه في قفزة أخيرة ستوحدهما نهائياً في النقطة الأسمى للحرية 
والظّفرء في اللّهه (ص 16). 
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كتب لا يبنتس في خطاب الميتافيزيقا : «لنفترض» مثلاء أن أحداً رسم عدداً من 
النقاط على ورقة» هكذاء اتفاقأء كما يقوم به مُمَارِسُو هذا الفن المضحك الذي هو الضرب 
بالرمل*. أقول أنَا إن من الممكن أن نعثر على خط هندسي يكون تصوره ثابتاً وموحّدا بحسب 
قاعدة معينة» بحيث أن هذا الخط يمرّ بجميع هذه النقاطء وفي النظام نفسه الذي ريمّتها به 
اليد. 

ولو أن أحداً رسم على الفور خطّاً يكون تارة مستقيماً. وطوراً حَلَقِيَا وطوراً آخر من 
طبيعة أخرىء فإن من الممكن العثور على تصور أو قاعدة أو معادلة مشتركة في جميع نقاط 
هذا الخطء تحدث بموجبها هذه التغيّرات نفسها بالذات. وليس هناك على سبيل التمثيل من 
وجه لا يشكل إطارّه الخارجي جزءاً من خط هنسي» ولا يمكن خطه دفعة وأحدة عبر حركة 

بيد أن لآيُبِننْس كان يتكلم على الخلق والذكاء الإلهيين. «إنني استخدم هذه المفارقات 
لأخط شبّها ناقصاً بالحكمة الإلهية... غير أنني لا أزعم أن أفسّر بذلك هذا السرّ الأعظم الذي 
يتبع له الكون كلهء. إن هذه الثقة في التمثّل الرياضي - الفضائيء, عندما تتعلّق بنوعيات 
وقوى وقيّم وكذلك بآثار غير إلهية تقرأها عقول حصيفة» لتبدو لنا (على مستوى حضارة 
بكاملهاء ذلك أن الأمر لا يتعلق هنا بلغة رُوسيهء وإنما بكامل لغتنا ورصيدها) مماثلة لثقة 
فناني مَالِينزيَاه7" مثلاء بالتمثّل المستوي للمُمْق. ثقة يحللها الأثنولوجي من جهة ثانية بحذر 
أكثر وخفة أقل من ذي قبل. 

إننا لا تضع هنا المّدّة مقابل الفضاءء والنوع مقابل الكمّء والقوة مقابل الشكل» وعمْق 
المعتى أو القذه بسقابل تطح الكو عبر جركنة أرجوعقة أو يهارانية أو القلاكة اسيطة يل 
بالعكين تناما طن هد القدائية السيظة تمن البدائل» خد الاختياز البسيط نين أحد الظرفين 
أو إحدى السلسلتين» نفكر نحن بوجوب البحث عن مفهومات جديدة ونماذج جديدة؛ عن 
اقتصاد يفلت من نسق هذه المقابلات الميتافيزيقية. لن يكون هذا الاقتصاد طاقيّة للقوة 
المحض وغير المتشكلة. ستكون الفوارق المتأمّلة فوارق في المحل وكذلك في القوّة. وإذا كنا 
نبدو هنا ونحن ندفع سلسلة بوجه الأخرىء فلأننا نريد الإبانة» داخل النسق الكلاسيكي؛ عن 
*) قراءة الحظ عن طريق الخط على الرّمال. (المترجم). 


01) راجع على سيل التمثيل م6. لينهارت 7 «الفن الاوقياني». 
19-21 .ص ,تضتقا 120 99 .م رعرنء1 علههم م ها ع قوعم ,« معنموغع0 أرخ'[» ,التقطوعءعآ1 .14 
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الافتنا زككين متنا و التفيلى ابد اكول جب ةضيعة إن التليكة الأعرو هن 
خطانا يدي عن "التي يمك القزآله إلى فى المتفارلاك الحكافيو يقية لين :نكن 
الإعلان عن قطع هذا الانتماء إلآ عبر تنظيم معيّن؛ وترتيب استراتيجي معيّن: 0 
داخل الحقل نفسه وسلطاته الخاصة» وبقلبه ضدَهُ استراتيجياته نفسهاء بإنتاج قوة تفكيك 
تنتشر عبر كامل النسقء وتصدّعه في جميع الاتجاهات وتحدّده [وتحدّم] من أقصاه إلى أقصاه. 

لنفترض أتناء لنتحاشى «التجريدية»» نتمسسّك» كما يريد رُوسيهء بوحدة المَبْنَى والمعنى. 
لكن غلينا إِذّن القول إن النزوع إلى الأعلى «في الوثبة الأخيرة التي ستُوحدّهما* ... بالله» 
الخ...» هذا النزوع الغرامي» النوعي» الكثافي» الخ... يجد شكله في حركة لَوْلَبِيّة. ولكن 
أترانا نقول شيئا ذا بال عندما نقول إن هذه الوحدة - التي تجيز من ناحية أخرى كل مجاز عن 
الارتقاء ‏ هي الاختلاف المحضء ولغة كُورْنيه ؟ وإذا كان الأساميّ في «الحركة 
الكوونيلية» كاننا هناء فأين.ضكوق كود ثيه نشية > ل هناك سال أكثن فى بوليوكت مها 
في «صسار في حلقتين تمسّه حركة إلى الأعلى» ؟ إن قوة الأثرء قوة العبقرية؛ وقوة كل ما 
يَلدٌ بعامة» هي ما يصمد بوجه كل استعارة هندسية, وهذا هو موضوع النقد الادبي. إن روسيه 
يمدو :هق الآخر بمعنى مختلف عن جُورجٍ بُوليه مُعيرأ «الفن» قليل أهتمام أحياناً. 

إلا إذا كان رُوسيه يعتبر كل خطء وكل شكل فضائي (ولكن كل كل هو فضائي). 
جيل بادىء ذي ود ل إذا كان يحكمء كما كان نعل لآخوف معنن قن العصر الوسيط 
(«كونسيد يرانس» بخاصة)» بأن كل شكل هو جميل على نحو مُتعال» ما دام كائناً ويمكن من 
الككيلونةوما و الكيان ميلا يفيك ان السمرف نقيها عتلما: كان عاب شين الى ما 
هي عليه؛ عبْرَ خط أو شكل يشهد على نظام الكون المخلوق والمنعكس في النور الإلهي. إن 
5ن ** تعني : «جميل». 

وال كي رون هوالآخر. في ملحقه ب التاريخ الطبيعي. (ج 11, ص. 41) 
امج راغت السحوع مدر محري اننا كويوواة قلق اللجراء دو ييا فنا 
0 : 

لا مدى ووس سر نا ةاون اتدل اليه لكتابه على أن كل شكل 
جنل ونا ونع الشكل اتح مدع انعسي هةا اللا روك ليا شوين لان فى شان 


*) [أي العشيقين]. 
**) تنطوي 5نا05 13 على « عصعه » (الشكل) (المترجم). 
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«تفاهم» مع المعنى أولاً. فلم هذا الامتياز المعقود ثانية «للمهندس» أو المسّاح ؟ وعلى افتراض 
أن الجمال يبح للأخير بالقبض عليه أو استنفاده» فهو في حالة «المهيب» [أو السّامي] 
(وروسيه ينعت كور ثية بالمهيب) مدفوع, ولا شك: لأن يرتكب فعل 8 

ثم ألا نفقد ما يهمّ حقاء باسم «حركة كُورْنيليّة» ؟ بامم هذه الجوهرانية» أو هذه البنيوية 
الغائيّة» يُختزل في الواقع إلى ظاهر غير أساسيَ كل ما لا يعبأ بالرسم الهندسيّ ‏ الآليّ : لا 
فقط القطع المسرحية التي لا تسمح بحشرها في منحنيات ولوالب» ولا فقط القوة والنوعية 
اللتان تشكلان المعنى نفسه بالذات»: وإنما كذلك المّدّة, وما يشكل في الحركة اختلافاً نوعياً 
محضاً. إن رُوسيه يفهم الحركة المسرحية أو الروائية كما كان أَرِسْطُو يفهم الحركة بعامة : 
مرور إلى الفعل الذي هو استراحة الشّكل المطلوب. إن كل شيء يحدث كما لو أن الكل 
في دينامية المعنى الكُورْنيلي» وفي كل قطعة مسرحية لكوزنيه؛ يتجه صوب سلام نهائي» 
سلام الطاقة البنيوية الفعّالة : يُولْيٌُوكت. خاري هذا السلام» وقبله» وبعده؛ لا تمثل الحركة 
نفسهاء في مدّتها الخاصة وعمل تنظيمهاء إلا مخططاً أولياً أو فضْلّة» بل حتى فسادأء خطأ أو 
خطة بالقباى الى تولتوكك هذا #التجات التحي الأول عيذ كلمة «الفكك» يكدن 

ع 5 3 ِ 5 

رُوسيه أن سينا ما تزال هي الاخرى مقصرة [أو خاطئة] بهذأ الصدد» (رص 2). 

سق تكوين؛ غائية؛ اختزال للقوة» للقيمة وللمدّةء هذا هو ما يشكل واحداً مع 
«الهندسانيّة»؛ هذا هو ما يصنع بنية. بنية مفروضة واقعاً* وتوجّه بدرجة أو بأخرى جميع 
دراسات هذا الكتّاب. إنّ كل ما لا يبشي لدى مَار مو الأول** برسم «الكلام المزدويه» (النحكاية 
والنظرة إلى الحكاية)» هو «مجموعة تمارين روائية للشباب»» (يهيء عبْرّها لا فقط رواياته 
الناضحة» وإنما عمله الدرامى أضاء (ص 47). «إن مَا ريفو الحقيقي ما يزال غائياً تقريبا». 
«حقيقة واحدة ينبغي الت لتتشبّث بها في منظورنا.. <« (المصدر نفسه). 

يتلو هذا تحليل وقبسة تحت تختتم بها الد راسة : «إن هذا التخطيط الأولي لحوار يقوم فوق 
رؤوس الشخصيات» عبر حكاية مقطوعة يتناوب فيها حضور المؤلف وغيابه., إنما هو 
التخطيط الأولي لمَاريفو الحق... هكذا يرتسم» في شكل مبسّط أول» المزج المَارِيفي بحق» 


*) [مفروضة بالأمر الواقع لا قانوناً]. 
*) [الأعمال الأولى لماريفوا. 
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وتتراكم الصعوبات؛ ومعها تردٌدنا نحن؛ عندما يحدّد رُوسيه أن «هذه البنية الثابتة لدى 
عا 8013 من اكونيا شر حرطل أن ايع فى أغمال عبات الكتاني جك اما ف 
كدري مقصود للوهم الروائي»» جانباً من التراث الهزليّ (ص 50). (راجع أيضا ص 666). إنّ 
أصالة مَارِيفُو الذي لا «يمسك» من هذا التراث إلا «بالتوجيه الحرّ لحكاية ترينا في أن معأ 
عمل المؤلف وتفكير المؤلف حول عمله...» تكمن في نظر رُوسيه في «الوعي النقدي» 
(ص 561). وإِذَنْ فلا تكمن لغة مَارِيُو [الخاصة] في البنية الموصوفة على هذا النحوء وإنما في 
النقصه الى نحق | عاتن تكن شليدى اريتك ينه دهي إن سقف البتينة العامة التعاد 
ترميمها على هذا النحو لا تصف منظومة عمل مَاريفو نفسه في خطوطها الخاصة» ولا في , 
قوتها. 

بلى» مع ذلك. «إنّ حقيقة البنية التي أبرزناها على هذا النحو : المستوى المزدوج 

[للكلام]ء تبدو كتثابتة في العمل. إنها تستجيب في الوقت نفسه (التأكيد من ج.دريدا) 
إلى المعرفة التي يحملها الإنسان المَارِيفيَّ عن نفسه : «قلب» بلا نظرة» مأخوذ في «حقل 
وعي ليس سوى نظرة» (ص 64). (ولكن كيف يمكن أن «تستجيب» «بنية حقيقية» تقليدية 
في تلك الحقبة (على افتراض أنهاء وقد حُدّدت على هذا النحوو تكون محدّدة وأصيلة بما فيه 
الكفاية لتنتمي إلى حقبة)»؛ نقول أن «تستجيب» إلى وعي «الإنسان المَاريفي» ؟ أتستجيب 
لقي ال تمتف عجارن الا كر قزافه 18 وحمي ا رمق ركد لا لاحر فرقلا سات 
وسقي قافن ع قو سكت علو تلبذ ايك (المقينة #وطارى] عل ديه لعفي 
قبنها ا بعنانة 4 الأ بقع عتناءيعيدا عن الحل) ألنه متكل سيد يجاب لللؤزاسة البموية 
الفردية لمؤلّف أو عمل. ١‏ 


2) ها هي بعض الصياغات لهذه «البئية الدائمة» : «أين تكمن القطعة الحقيقية ؟ إنها في تراكب وتعانق المستويين» في 
الاتزياحات والتبادلات التي تقوم بينهماء والتي تقدّم هذه اللذاذة الحاذقة» لذاذة انتباه ثنائي النظر وقراءة مزدوجة» (ص 56), 
«...يمكن تحديد كل قطعة لماريفو من وجهة النظر هذه : منظومة مزدوجة البناء يلتقي مستوياها بالتدريج حتى يتحقق 
التحامهما الكامل. تختتم المسرحية عندما. يمتزج المَبْنَيان» أي عندما يرى الأبطال المنظورون أنفسهم كما كانت تراهم 
الشخصيات المتفرّجة. إن الخاتمة الحقة لا تكمن في الزواج الموعود به لدى نزول الستارة» وإنما في لقاء القلب والنظر». 
(ص 58). «...إننا مدعوون إلى متابعة نمو القطعة (المسرحية) على مستويين يعرضان علينا منحتّيين متوازيين إلآ أنهما 
منزاحان؛ ومتباينان في أهميتهما ولفتهما ووظيفتهما : أولهما مرسوم على عجلء والآخر موجه. في كل تعقده؛ الأول يمكن 
من تخمين الوجهة التي سيتخذها الآخر التي يقدّم بدوره صداه في العمق ومعناه الأخير. إن لعبة الانعكاسات الداخلية هذه 
لتساهم في مد قطعة ماريفو بهندستها الصارمة والمّرئة. في الوقت نفسه الذي تربط فيه المستويين الاثنيين» بقوة. حتى في 
الحركات العشقية» (ص 59). 
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إذا كانت «الهندسانيّة» سائدة بخاصة في الدل را سين المكرستين لكو ثينة ومَار يفو فإن 
التكؤينية ينتصر فى' الكدلام على تروت وكلوودل» يشكل أكثر عضويحة 'مقة 

له 57 ار وها اما أكون أكخر سمو ةن انناعا الا ل المادة الأدبينة ال 
يمكنء أي سبق التكوينية: من السبيظرة عليهاء هي أَثْرَى ومخترّقة بأكثر عمقاً. (اسمحوا لنا 
بالتأكيد 15 أ أفضل ما في هذا الكتاب لاينبع من المنهج وإنما من نوعية انتباه). وثانياً 
لان الجمالية البرّوسُتية والجمالية الكلوديليّة تنسجمان في العمق مع جمالية رُوسيه. 

نوق لوده شين د والدلم المعط لد لا .يتركف تخالا اليك اذا كان :يرال 
كانا 0 الإلزام البنيوي ثابتاً وواعيأء وهو يُعْرب عن نفسه عبر ضربات رائعة 
في السيمترية (غير الزائفة ولا الحقيقية)» وفي التواتر والحلقية والإضاءة الارتجاعية وتنضيد 
البداية فوق النهاية دونما تعادّل الخ... ليست الغائية هنا إسقاطاً من لَدْن الناقدء وإنما هي 
موضوعة المؤلف. إن استدعاء النهاية في البداية» والعلاقات الغريبة بين الذات التي تكتب 
الكتاب والذات التي هي موضوعه؛ وبين وغي الرَأوي ووغي البَطل؛ هذا كله يذكّر بأسلوب 
الصيرورة وجدلية ال«نحن» في علم ظواهر الروح. إن الأمر ليتغلق هنا بظواهرية للروح 
حقأ : «نقبض على أسباب أخرى للاهمية التي كان بُرُوسْت يعلّقها على هذا الشكل الحَلّقي 
لرواية تلتحم نهايتها بمطلعها. نرى في الصفحات الأخيرة إلى البطل والراوي وهما يلتقيان, 
فهاء ايشا كيس معي طورلة كان مستا ف شيا اهاعد الأعم فزيوى القري أحتاد سه 
متباعدين أحياناً أخرى. وهما يتلاقيان في الخشام الذي هو اللحظة التي يصبح فيها البطل 
الراوي نفسهء أي مؤلف حكايته نفسها. إن الراوي هو البطل المتجلي لذاته. هذا الذي يرغب 
البطل طوال حكايته بأن يكونة ولا يقدرء والآن يحتل مكان هذا البطل وسية 
الشروع ببناء عمله الذي يكتمل في هذه اللحظة. وأولا بكتابة كومبراي* هذه التي تقيم 
أصل الراوي مثلما في أصل البطل. إن نهاية الكتاب تحيل وجود الكتاب نفسه ممكناً 
ومفهوماً. هذه الرواية متصوّرة بحيث تتمخض نهايتها عن بدايتها» (ص 144). ثم. أخيرأًء فيان 
منهج بُرُومْت النقدي وجماليتّه ليسا عنصرين برَانِيّينَ» وإنما يقيمان في صيم خَلّقه: 
«سيجعل بروست من هذه الجمالية الموضوع الفعلي لعمله الروائي» (ص 135) كما لدى هيغلء 
لا يمثل الوعي الفلسفي والنقدي والتفكيري مجرد نظرة على العمليات وعلى آثار التاريخ. إن 
الآمر تعلق بقاريخة فمه بالذات: لن تخطع إذا اما قلتنا إن :هذه الجمالية: كمفهوم: للعمل 


*) الفصل الأول من الجزء الأول من «البحث عن الزّمن الضائع» (المترجم). 


158 الكتابة والاختلاف 


للحتو وعالية رُوَسِيه كايا إنبنا لمثل بحقيا» إذا امكنق: القول: متلق يد ككتووونة منو سرع 
موضع الممارسة: كتب بُرُومْت : «لقد كُتبْ الفصل الأأخير من الجزء الأخير على الفور بعد 
الفص ل الآول نن الجرء الأرل» وكل اننا بين الإتنين: كته قينا ديل 

ب«سَبق ‏ التكوينية». نقصد سبق التكوينية» بصريح التعبير: هذا المذهب 
البيولوجي المعروف» المضاد لفكرة «النشوء المتعاقب», والذي يقول بأن كامل الملامح 
الوراثية محتواة في النطفة من قبل في حالة عمل وبأبعاد مصغرة» تحترم مع ذلك أشكال 
الحلوق الناضج القادم ونْسّبه. كانت نظرية «التضمّن»* تقيم في قلب هذه التكوينية المسبقة 
التي تدفع اليوم إلى الابتسام. ولكن مم نبسم ؟ من الكائن الناضج أو الراشد المُصَفْر الحجم 
بلاشك. ولكن كذلك من رؤية الحياة الطبيعية وهي تُعار ما هو أكثر من الغائية : العناية 
الإلمية عاكفة على العملء والفن الواعي بآثاره. ولكن عندما يتعلق الأمر بفنّ لايحاي 
الطبيعة» وعندما يكون الفنان إنساتأء وعندما يكون الوعي هو من يَلدء فإن سبق التكوينية 
لاتعود تثير السخرية. ان «اللوغوس الفاطره» هو هنا في مقامهه ول يَعْدْ مستوردأء لأنه مفهوم 
«مُوَنسن». انظروا : قفد أن أبان في التركيب البروستي عن ضرورة كاملة للتكرار هَا هُوَ 
رُوسِيه يكتب : «مهما فكُرنا بالحيلة التي تمهّد ل «حبّ لسوان» » فنحن سرعان ما تنساهاء 
تقرط زم الرائطية الى اسم الكل بالج عكة العسة اما ان ترون من قرارة«المشة. ده 
تت لالظ أن الآمر الا يتمق أببدا يفضل:مقزول + زواينة ذاخل الرواية» أو لوحة فى تلك 
اللوحة... إنه يذكر لا بتلك الحكايات المتداخلة التي كان روائيون عديدون من القرن السابع 
عشر أو الثامن عشر يدخلونها في قصصهمء وإنما بالأحرى بهذه الحكايات الداخلية التي 
يمكن قراءتها في «حياة مَارْيّانه» لدى بَلْرَاكء أو لدى أنذريه جيد. إن بُرُوسْت يضع في أحد 
مداخل ووايكه ويزاة مقف مقيرة كينا آى الروائية. بافتما به رص )اند درضك 
استعارة «التضّن» وعمليته نفسيهماء حتى إذا كانت صورة أكثر رهافة» وأكثر مُلآعمة» ولكنها 
تدل في العَئْق على علاقة الاستتباع المشترك نفسهاء قد وْضِعَت محلّهما في النهاية. 

وهي الأسباب نفسها التي تجعل جمالية رُوسِيه تتطابق وجمالية كُلُوديل. ثم إن جمالية 
بُرُوسْت تَحَدّد في مطلع الدراسة المخصّصة بكلُوديل. والوشائج بينهما بديهية في ما وراء 
جميع الفوارق. إن موضوعّة «الرتابة البنيوية»» تجمع هذه الوشائج : كتب برَوسُت : «فيا 


* ) الشيء داخل غيره كلعبة داخل لعبة إلى ما لا نهاية له (المترجم). 
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أعيد التفكير برتابة أعمال «فنتوي»» فَسَرت لألْبرْتِين كيف أن الكثّاب العظام لايبدعون أبداً 
إلا عملاً واحدأء أو بالأحرى يبتُون في أوساط متعددة الجمالَ نفسه الذي يأتون به إلى 
العالم». (ص 171). وكلُوديل : إن حذاءَ السّاتَان* هي الرأس الذهبي** ولكن بشكل آخر. 
إنها تلخصء معاًء الرأس الذهبي» و قئمة الظهيرة*** بل حتى لتشكل خاقة قسمة 
الظهيرة... «إن شاعراً لا يقوم إلا بتنمية رمم مسبق». (ص 172). 

هذه المالية التي تحيّد كلا من المدّة والقوة؟ لو لم يكن الفارق بينها أكثر من الفارق بين 
ثمرة البلوط وشجرة السنديان الطالعة هي منهاء ليست بالمستقلة لدى بروست ولدى كُلُوديل. 
إنها تترجم ميتافيزيقا. إن بروست يدعو «الزمن في حالته الخالصة» «اللا - زمني»» أيضاًء أو 
«النرزمدئ»: ليست حقيقة الزمن زمتية. إن معتى الزمن» الزمتية الخالضة: لين زمنيًاء وغلى 
نحو مُشابه (مشابه تمي ابطر الزّمن كَتَعاقُب لا يمكن فَلْبّه في نظ ركلوديل سوى الظاهرة: 
أو القشرة: أو الضورة التسطلحة للسقيقة الجوهرية لذكو كنا فكر نيه الله وحلمه. هذه البقيقة 

هي التزامنيّة المطلقة. كمثل اللهء كان كُلُودِيل الخلأق والمؤلفء يتمتع «بالميل إلى الأشياء 
القائة 1 (المن الشعر ي )6ه عرم , (33) 

هذا المقصد الميتافيزيقي يُجيز في المطاف الأخيرء وعبر سلسلة كاملة من الوساطاتء 
كاملّ الدراسة حول بروستء وجميع التحليلات المكرسة ل«المشهد الأسامي لمسرح كُلُوديل. 
(ص 183)» ول«الحالة الخالصة للبنية الكلوديليّة» (ص 2»)177 في فى «قسمة الظهيرة»» ولكامل هذا 
المسرح الذي يقول كُلُوديل نفسه : «إننا نعالج فيه الزمن كآلة أَكُورْدِيُونء على هَوَاناء وأنه «فيه 
تدوم الساعاتء والايّام تخجب». (ص 1817). 

إننا لا تفص بالطبع هذه الميتافيزيقا أو هذا اللاهوت للزمنية لذاتهما. فَأَنْ تكون 
الجمالية التي توجَّهان شرعية وخصْبة في قراءة بروست أو كُلُوديل» فهذا ما سنوافق عليه بلا 
صعوبة : إنها جماليتهماء بنت ميتافيزيقاهما (أو أَمّهَا). وربما كنتم ستتفقون معنا بالسهولة 
*) ماق عل رعن1أسمك عم[ 


**) رل'ل م2166 
***) إل1م عل عهماموط 


3 يُذْكَر في ص 189. ويعقب روسيه بالقول : «أن مثْل هذا التصريحء غير المعزول» يصحّ على جميع نُظْم الواقع. كل شيء 
ينصاع إلى قانون التوليف (أو التركيب). إنه قانون الفنان مثلما هو قانون الخالق. ذلك أن الكون إنما هو تزامُن تعيش 
عبره الأشياء المتباعدة وجوداً متساوقاً وتشكل تضامناً هارمونياً. والاستعارة التي تجمعها يقابلها في العلاقات بين الكائنات» 
الحب, هذه الرابطة بين الأنفْس المتباعدة. فمن الطبيعي أنْ يقبل الفكر الكلوديلي بأن يجد كيانان مفصولان بالمسافة 
التحامهما في تزامنهما و«يرّنان» منذ هذه اللحظة كُنوتتين في قطعة موسيقيةء شأن «بروييز» ود«رودريغ» في «وفاق لا تنفمم 
غراه أبدأ». 
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نفسها على أن الأمر يتعلق هنا بالميتافيزيقا الفئنية لكل بنيوية أو لكل حركة بنيوية. إن 
قراءة بنيوية تفترض دائماًء بخاصة:» وتنْشّدٌ في لحظتها الخاصة هذه التزامنية اللاهوتية 
للكتاب» ل الأسا سي إذا لم تتوصل إليها. اطغ 
الأحوال» إن القراءة» التي تتنامى في المدة» عليها حتى تكون شاملة» أن تخي الخدل حامرا 
بالتزامن في جميع أجزائه... إن الكتابء أشبه ما يكون ب «لوحة في حركة» لا يتكشف إلا 
في مقاطع وتلاحقة: وتشيكل عيمة القارئ الدقيق في قَلب هذا النزوع الطبيعي للكتاب 
بحيث يتقدّم الأخير بكامله إلى الفكر. مَا مِنْ قراءة كاملة سوى هذه التي تُحوّل الكتاب إلى 
شبَكة متزامنة من العلاقات المتبادلة : آنذاك تنبثق المُفَاجَآت...» (ص 13 من المدخل). (أية 
تاجات ؟ كف يكن أن تدخر لنا العدامنية ات © يملق الأمر هنا بالأحرىق: بإلقاء 
مفاجآت عدم التزامن. إن المفاجآت لتنبثق من الحوار بين غير المتزامن والمتزامن. هذا كاف 
للقول إن التزامنية منية البنيوية هي نفسها مُطْمّنة). وكتب جَان - بير ريشاز: «تكمن صعوبة كل 
عرْضٍ بنيوي لكتّاب في كونه مُجِبَراً على أن يصف بالتتابع وعلى نحو متلاحق ما لا يقوم في 
الواقع إلا مرة واحدة وعلى نحو متزامن» (المصدر المذكورء ص 28). يشير رُوسيهء إذن» إلى 
صعوبة النفاذ في القراءة إلى المتزامن الذي هو الحقيقة» وجَان - بِيبِرُ ريشاز إلى صعوبة 
العَرْضء في الكتابة» للمتزامن الذي هو الحقيقة. في الحالتين» يشكل التزامن الأسطورة 
المصعّدة إلى مثال في الصرامة» أسطورة قراءة أو وصف كليّين. ويفسّر البحث عن المتزامن 
هذا الافتتان بالصورة الفضائية : أليس الفضاء هو «نظام التعايشات» الايُبنتس) ؟ ولكن 
عندما يتحدث الناقد عن «التزامنية» بدل «الفضاء» فهو إنما يريد تكثيف الزمن لا نسياته. 
«هكذا تتخذ المدة الشكل الوهميّ لوَسَطٍ متجانسء وتتمثل همزة الوصل بين هذين الحدّين» 
الفضاء والزمن» في التزامنية التي يمكن تحديدها بكونها تقاطع الزمن والفضا.09 في هذا 
الإلزام بالمستوى والأفقي» يظل ثراء السّماكة (أو الحجم) واستتباعاتها هو مالا تطيقه البنيوية. 
أي كل مالا يمكن «فَرْشُههء في دلالة معينة» في تزامنية شكل. لكن هل من الصدفة أن الكتاب 
هو أولاً سَمّاكة ؟05 وإذا كان معنى المعنى (بالمعنى العام للمعنى» وليس بعنى الدلالة الإعلانية) 
هو الاستتباع غير المتناهي والإحالة غير المحدّدة من دال إلى دال آخر ؟ وإذا كانت قوته 


4) برغسونء مقالة في المعطيات المباشرة للوعي ععمء ككدف ها عل كعنوذلغصصرا مععدمول مل عنس تمكو بوموووعق 

5) بالنسبة لإنسان البنيوية الأدبية (وربما البنيوية بعامة)» لم يحل حرف الكتب (الذي هو حركة: ولا نهاية؛ وهُرورٌ وعدم 
استقرار للمعنى المنطوي على نفسه في القشرة وداخل القشرة وداخل اللسماكة) نقول لم يحل بعد (وهل سيتمكن من ذلك ؟) 
محل حرف الشريعة: المنشورء والمثبّت : الكتابة. المتقادمة على الألواح. 
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عبارة عن غموض صاف ولا نهائي لايدع للمعنى المدلول عليه أية هدأة: إِذْ يدفمه. في 
اقتصاده الخاصء إلى أن يُومىء دائماً من جديد وإلى أن يُحيل ويختلف ؟ ليس ثمة: 
من تطابق للمكتوب مع ذاته إلا في حالة الكتاب الذي لم يحقّقه مَالآرْمِه. 
يحقّقه : هذا لا يعني أن مَالآرْمِه لم ينجح في تحقيق كتاب يكون واحداً مع 
نفسه. بل» ببساطة» إن مَالآزْمه لم يَشَأ. لقد منع تحقيق وحدة الكتاب بهزه المعايير التي كان 
الاعتقاد سائداً يامكان التفكير عبرها بهذه الوحدة بكل طمأنينة : في كلامه على «تطابق 
الكتاب مع ذاته»» كان يؤكّد على كون الكتّاب. في آن معاًء «نفسّه والآخر»» بما أنه «مركب 
مع نفسه». هكذا لا يمنح نفسه ل«تأويل مزدوج» فحسبء وإنماء وكما كتب مَالآرْمه نفسه : 
«إنني أَنثّر عبرّهُ إذا جاز القول هُنَا وهُناك عشر مرات هذه السماكة المزدوجة بكاملهاء.(36) 
ا تحويل هذه الميتافيزيقا وهذه الإستطيقا الملائمَتين اانا لبرويت وكلوديل 
تحويلها إلى منهج عام للبنيوية؟07) هذا مأ يقوم به زوسيه؛ في و كرت وهذاعلى ل 
ما حاولنا الإبانة عنهء يقرر اختزال كل ما ليس قابلاً للفهم على ضوء الرسم الغائي «السابق 
التصميم» ومدركاً في تزامنيته» نقول اختزاله إلى لا - جدارة العَرّض أو «الخردة». وحتى في 
الدراستين المخصّصتين لبْرّوسْت وكُلُوديل» اللتين توجّههما البنية الأكثر فهماًء يكون رُوسِيه 
مضطراً إلى أن يقرّر اعتبار «كل فصلء وكل شخصية» يُجْبرَانه على ملاحظة «استقلالهما 
المحتمل» (ص 164) عن «الموضوع المحوري» أو «منظومة الأثر العامّة» (المصدر نفسه)» تقول 
اعتبارهما من قبيل «حوادث النشأة». إنه يضطر إلى ذَفْع بْرُوسْت الحقيقي في مواجهة بُرُومْت 
«الروائي»» الذي يجيز لنفسه من ناحية أخرى «تخطيئه»» فيكون بمقدور بُرُوسْت الحقيقي أن 
يخطئ إدراك «حقيقة الحب» كما يفهمها رُوسيههء الخ... (ص 166). ومثلما يكون بُوذلير 
الحقيقي كامناً في قصيدة الع فقة دمء1ه8 عآء وحدهاء وفلُو بير بكامله في مدام بُوفارِي. 
فليسن يروس الحقيقى متزافا في :جميع أرجاء عملة. كمنا ويططر روبية إلى استتتاج أن 
شخصيات الرّهينة »21:01:38 ليست مف: فرّقة بفعل «الظروف» وإثما «يتفبير أفضل» بدالزامات 
6) راجع بخصوص هذا «التطابق مع الذات» للكتاب المالارمي» ج. شيرير : «كتاب مالارمه» 
.129-30 عع انيع أء 77 برعء 94 عع [اتبع؟ عه 95 ,م ,ب« غمصقااد54 عل «ء6؟ أ[» عله ,رعرعطء5 .ل 
7) لن نطيل الوقوف عند سؤال كهذا. سؤال عادية ولكن بصا تجاوزهء وهو يطرح نفسه في كل مرحلة من عمل روسيه. 
سواء أتعلّق بمؤلف منظور إليه على حدة أو بأثر معزول. أليس هناك في كل مرة سوى بنية جوهرية واحمدة ؟ وكيف يمكن 
التعرّف عليها وتمييزها ؟ لا يمكن أن يتمئّل المعيار لا في تراكم تجريبي ‏ إحصائي ولا في مَقُصد ما قوي. إنها مشكلة 


الاستنباط التي تطرح نفسها على علم بنيوي يعني بآثا أي بأشياء ليست بنيتها ما قَبُلية. أهناك «ما قبل» مادي للأثر ؟ ثم 
أنّ حدس ال «ما قبل» الماديّ يطرح مشاكل مُسبّقة» عديدة. 
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الرسم الكلوديلي» (ص 179). ويضطر أخيراً إلى نَشْر آيات الحذق ليرينا إن كُلُودِيل في 


حذاء السّاتان, لا «يُناقض نفسه» ولا «يعدل» عن «رممه الثابت» (ص 183). 


إن الأكدن خطوزة جو أرذاهنذا الحنوج المتطرف البتيوقة كسا سيق وآن :وصفتاء :فى 
يعض المواظة د كيدو هنا متناقضا والمقصد الآثين: والأككر أضبالة اللبتيوية: فالا حيزة: فى 
ميدانّيَ علم الأحياء وعلم اللغة» اللذين تجلت فيهما أوْلاً إنما تحرص خصوصاً على الحفاظ 
على تماسك وتكاقل كل كلية عند مستواها الخاص. إنها تمنع على نفسها أن تعتبر أولاً في 
شكل معين: جانب النقص أو القصور وكل ما لآ يبدو فيه بمثابة الاستباق الأعمى أو الشذوذ 
الناقص عن نشوء قويم مفكر به انطلاقاً من غاية ومعيار مثالي. أن تكون بنيوياً هو أن 
تتمسّك أولاً باتنظام المعنىء بالاستقلال والتوازن الخاصء بالتكون الناجح لكل لحظة ولكل 
شكل: إنه أن كرض جَثل كل ما لا:يمكن انود مالي من فهسة إلى:حتدث عرطي ضال. 
إن المَرَض نفسَّه ليس مجرّد غياب للبنية. إنه منظم. وهو لا يُفْهَم كنض أوعيب أو تعدل 
لكليّة مثالية جميلة. إنه ليس مجرّد افتقارٍ للغاية. 


صحيح أنّ رفض الغائية هو قاعدة قانونية ومعيارٌ منهجية لا تستطيع البنيوية تطبيقه إلا 
تعتعورية: إلهه. بالنسنة إلى الغاية: امتية' بالفقوق لا كوي العمل وفنا لها أبس إن البنتوية :إنينا 
بسنا اسن توق الاتكلاف يق امتتها وزاقنها: :ورا انلق الأمن بالتوليعيا اح مله اللفة ا 
بالآدي فكفه يسك تسرون كلية بتكي حضون من دوق االفدثت اتطلذها من غارتها الأحيرة 
أو افتراض غايتها على الأقل ؟ وإذا لم يكن المعنى إلا داخل كليّةء فكيف تراه ينبثق إذ لم 
تكن الكلية مدفوعة باستعجال نهاية» وبقصدية لا تكون بالضرورة؛ وأوّلاه قصدية وَعْي ؟ إذا 
كان هناك بنباتء فهي مُمكنة انطلاقاً من هذه البنية الأساسية التي بها تَنفتح الكلية 
وتفيضء لتكتسب معنى في استعجال غاية نهائية يجب أن نفهمها عبر شكلها الأكثر افتقاراً 
لليقين. صحيح أن هذا الانفتاح هو ما يُحَرّر الزمن والنشوء (بل وحتى يمتزج بهما)ء ولكنه هو 
أنضا نااتيذة بالاقلاق على الضبرووة :ما آن سمتحيا فشكل تيده واكاك الوه قشت الشكل. 


نعترف حينئذء في إعادة القراءة التي يدعونا إليها رُوسيه بأنَ ما يهدّد النور من 
الداخل هو أيضاً ما يهدّدء ميتافيزيقياًء كل بنيوية : طمُّس المعنى في الفعل نفسه الذي 
تكشف فيه عده. إن فهم بنية صيرورة» وشكل فوة» هو إضاعة المعنى عبر كُسبه بالذات. إن 
معلى الصيرورة والقوة» في نوعيتهما الخاصة. والخالصة, هو استراحة البداية والنهاية, وسلام 
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مشهدء أفقء أو وَجْهِ. في هذه الاستراحةء وفي هذا السلام» تكون نوعية الصورة والقوة 
مطموسة بالمعنى نفسه. إن معنى المعنى أَبُولُونِيَ» في كل ما يَبين عَنْ نفسه فيه. 

لا شك أننا عندما تقول إن القوة هي أصل الظاهرة» فنحن لا تقول شيئاً البتة. ما أن 
تقال القوة» حتى تكون تحوّلت إلى ظاهرة. سبق وأن أوضح هيفّل جيداًء أن تفسير ظاهرة ما 
كقوّة هو من قبيل الحشو. ولكننا إِذْ تقول هذاء فعلينا أن نستهدف بعض العجز لدى اللغة عن 
الخروج من نفسها لتسمية أصلهاء وليس فكرة القوة بالذات. إن القوة هي «آخرهء اللغة الذي 
بدونه لن تكون ما هي. 

حتى نحترم داخل اللغة هذه الحركة الغريبة» وحتى لانختزلها هي الأخرىء فعلينا أن 
نحاول الرجوع إلى هذه الاستعارة للنور والظل (استعارة التجلّي والخفاء)» المؤيسّسة للفلسفة 
الغربية كميتافزيقا. استعارة مؤسّسة لا فقط باعتبارها استعارة «فوتولوجية» (ضوئية) (وبهذا 
الصّدد فإنّ تاريخ فلسفتنا بكامله هو «فوتولوجياء (هذا الاسم المعطى لتاريخ الضوء 
ودراسته)» ولكن بما هي استعارة أُوَلاً : إن الاستعارة» بعامة» هذا المرور من كائن إلى آخر, 
أو من مدلول إلى سواهء الذي يجيزه الخضوع البدئي والاتتقال التناظري للوجود تحت 
الكائن» نقول إن الاستعارة هي الجاذبية الأساسية التي 1 بالعطاب .ذافن المقافيويقا 
وتَلجمّه على نحو لا يمكن دروٌهُ. مصير سيكون ثمّة بعض الحماقة في النظر إليه كما لو كان 
فو الحانت لسوت الما روف كنا ويكة انزف اروعطنا فى القو داغيل العاريع 
دنهواط هذ. إنهء تار يخياء سقوط الفكر في الفلسفة» هذا السقوط الذي به بدأ التاريخ. وهنا 
كاف لقول كم تستحقّ استعارة «السقوط» معقفاتها. في هذه الميتافيزيقا المتمركزة حول 
الشمسء أو الشمسية التَّمَرْكّ انفصلت القوة من قَبْلُ عن معناها كقوّة. عندما أخلت المجال 
ل «الأيدوس» 9005© أو الشكل المثاليّ (الشكل المرئي للعين التحافية): انتصال الموستى م 
ذاتها في «السّماعيّة» (عم الأصوات) (38) 5-0 قَهُم القوة أو الضعف بفردتي الوضوح 
والظلمة ؟ 

أن تكون البنيوية الحديثة قد نَمَتْ وترعرعت في اللَبَعيّة المباشرة المعترف بها قليلاً أو 
كثيراً إلى الفينومولوجياء فهذا مما يكفي لجعلها خاضعة لأنقى ترائيّات الفلسفة الغربية» هذه 
8) «...نقطة الانطلاق التي تمكّن من التوكيد على أن كل ما هو نوعي وكمي ينوجد في «السّماعيّة»... (نظريّة الأوتار الرنانة: 

علاقة الفواصل الزمنية» النمط الدوري)... أن الأمر يتعلق بالعثور في كل مكان على صِيّعْ رياضية للقوى المتعدرة على 


النفاذ إطلاقاً». (نيتشه, ولادة الفلسفة فى حقبة التراجيديا الإغريقية 
.عسوءءتع عنلعههم) ها عل عسوممء'! ذ عنطمموماتطع ها عل عمسوعونواظ ها ,رعطعدمء زلم 
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التي تَرْجع هُوسُرل» في ما وراء نزعته ضدّ ‏ الأفلاطونية» إلى أفلاطون. الحالء إننا عبشا 
نبحث في الفينومولوجيا عن مفهوم يمكنّ من التفكير بالاحتدام أو القوة. التفكير بالقدرة 
وليس فقط بالاتجاه؛ بالحدة أو التوتر وليس فَحَسَبُ بهذه ال هذ في «منامعنهة (القصد)*. إن 
القية كلها مؤسّسة أوّلاً من خلال موضوعة تعلميّة؛ لا شيء يُرْبَح أو يُخْسّر إلا عبر تعبيرات 
الوضوح أو عَدَمهء البداهة وخصور الوعي أو غيابه» تحقيق وعي بشيء أو فقدانه. الشفافية هي 
القيمة العلياء هي وواحديّة الدلالة. من هنا تنبع صعوبة التفكير بالنشوء والزمنية الخالصة للأنا 
المتعالية» وتكوين صورة عن التجسّد الناجح أو المُخفق للغاية» ولحالات الضعف هذه التي 
سوق أزمات..وحيق يكف هوسزل أحيانا عن معافلة ظوافر الأؤينة وإعفافيات الكاية 
كا محوافث غرضية فى سيناق النقوت وكشا لو كادع سا عو طن جوهري» بالتدات: فلك 
يرينا أن النسيان محدّدٌ جوهرياًء وأنهه عبر نوع من «الترسب»» ضروري لنموّ الحقيقة. 
لكن لمّ لحظات الضعف والقوة هذه للُوعْي ؟ ولمَ قوة الضعف هذه التي تمارس الإخفاء في 
الفعل نفسه الذي تقوم فيه بالكشف ؟ إذا كانت جدلية القوة والضعف هذه هي تناهي الفكر 
نفسه في علاقته بالوجود. فهي لا يمكن أن تعبّر عن نفسها في لغة الشكل عبر مفردتي النور 
والعتمة» ذلك أن القوة ليست العتمة. وهي لا تكون مخفيّة تحت شكل تُمثّل هي جوهره أو 
مادته أو رقمّه السرّي. إن القوة لا يمكن التفكير بها انطلاقاً من طرفي المقابلة» أي التواطؤ 
بين «الظاهراتية» و«الإخفائية». كما لا يمكن التفكير بها داخل «الظاهراتية» باعتبارها الواقعة 
بمقابل المعنى. 
يجبء إذنء السعي إلى التحرّر من هذه اللغة. لا السعي إليه» فهذا مستحيل من دون أن 
ننسى تاريخنا. وإنما الحلم بذلك. لا بالتحرر, وهذا ما لن يتمتع بمعنى» وما سيحرمنا من نور 
المعنى. وإنما الصود أمامها إلى أبعد مدى ممكن. يجب بأية حال ألا نستسلم لها هذا 
الاستسلام الذي يشكل اليوم السّكرة الرديئة للشكلانية البنيوية الأكثر تدقيقاً. 
إذا كان على النقد أن يتحاور مع الكتابة الأدبية ويتبادل معها ذات يوم» فهو ليس 

مطالبأ بأن ينتظر انتظامَ هذا الصود أوَلا في «فلسفة» نَوَجِّه منهجاً جمالياً معيناً يتسلّم هو 
مبادئه. ذلك أن الفلسفة قد حُدّدت في تاريخها كتفكير حول التدشين الشعري. إنهاء مفكراً 
*) يلعب الفيلسوف هنا على الجنّاس اللفظي ووحدة الجذر اللفُويّ بين 6658108 (التوتر أو الحدة) ودهذ:م6ه1 (القصْد)ء داعياً لى 

عدم الوقوعآفي أثر نبادكة الكلمة الأخيرة» .للاتجاه إلى القوة. قوة العمل نفس نظن يخضوضي ده الفكرة :التق مكنت فريداً 

من أن يطرح, بمقابل النقد الذي يعني بمقاصد العمل؛ والنقد الآخر الذي يعني ببنياته الشكية» تصوّرأ للنقد يقوم على دراسة 

«التار يخانيّة الجوانية للعملء في حركته و«عمليّاته» مدخل المترجم في الكتاب الحالي. (المترجم). 
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بها على حدة» عَسَقٌ القَوَى» أي الصباح المُّدْيس الذي تتكلم فيه الصّوّر والأشكال والظواهرء 
صباح الأفكار والآلهةء حيث يتحول بروز الأفكار إلى استراحة» ويُسَوَي عُمُقه وينتشر في 
الأفية: غير أن الفكريوع يسسكون ميؤويا ننه إذا نيا فكركا أن التق الأدرى فتن تحول» تمن 
قبل وسواء أعرف أم لم يعرفء أشاءً أم لم يشأء إلى فلسفة للأدب. وبهذه الصفة, أي طالما لم 
تدش بوضوت العملية الانتراتيجية الى تحنكنا غنها أعلاء: 'والتى لا يمكن: التفكين يهاه 
ببساطة» تحت تسمية البنيوية» فإن النقد الأدبي لن تكون له الإمكاناتء وخصوصا الدوافع» 
الكافية للعدول عن موضوعات التناعٌم والهندسة وامتياز النظرة والجذل الأيُولُونيَ الذي «ينتج 
تقرح العين الذي يمنح العين مَلكة الرؤية».09 إنه لن يتكن من تجاوز نفسه إلى حدّ أن 
يحب القوة والحركة التي تدفع الخطوطء يحبّها كحركة» وكرغبة» لذاتهاء وليس كحادثء أو 
تظاهرة عيديّة. 
من هنا هذا الحنين» هذه السوداوية, هذه الديونيسوسية المعاودة السقوظ, التي تحئثا 
- في البداية. أنخطئ إذا ما لاحظناها عبر مديح «الرتابة» البنيوية والكلُوديليّة الذي 
يختتم «الشكل والدلالة» ؟ 
ينبغي الاختتامء ولكن السجال هنا لا نهاية له. إن الخلافء أو الاختلاف» بين 
دُيُونِيسُوس وأبُولونء* بين الوثبة والبنية» لا يحي في التاريخء لأنه ليس في الناريخ. إنه» هو 
9) نيتشة, غَسّق الآلهة وعامفا دعل عانم وسرنم ء! رعطاءعماء لز 
*) ريّما لن يكون عديم الفائدة لفهم هذه الفقرة أن نذكّر بالمقابلة بين «ديونيسوس» 2108605 و«أبولون» هه1امعةء واستعادتهما 
من قبل نيتشه. الأول (ويّدعى في مصادر أخرى : «باخوس») كان لدى الإغريق إله الكزمة والنبيذ والهذيان النشواني» من 
مواكبه «الهادرة» ومما كان يُحْمَل فيها من أقنعة ولدت فنون التراجيديا والكوميديا والكوميديا الهزلية. أما أبولون فهو إله 
النورء والغناء» يُطرب المحافل «الأولمبية» بأنغام قيثاره النافذة. في كتابه مولد التراجيديا... يتبنى نيتشه «ديونيسوس» 
ويتخذه مُقابلاً للعقلانية والمتيافيزيقا السقراطية: إنه إله الضّحك والغريزة والصّدْق والعفويّة» بمقابله هرمونية أبولون الدقيقة, 
الصارمة. يبحث نيتشهء كما كتب هو نفسه..عن «ما جعل الأبولونية الإغريقية تنبثق من «أرض» جوفية ديونيسوسية؛ ولِم كان 
على الإغريقي الديونيسيوي أن يتحوّل بالضرورة إلى أبولوني» أي أن يكسر مَيْلِه إلى اللا قياس وللمعقد ولغير المتيقّن 
و«المُرُعب»» يكسره أمام إرادة فَرَضها عليه القياس والبساطة والخضوع إلى القاعدة وإلى المفهوم». ونجد في مقارناته» أنه فيما 
كان المشهد التراجيدي البدئي (الديونيسيوسي) لا يعرف الفصل بين الحركة والكلمة, وتكون فيه الجوقّة «ذات» العرض 
ودموضوعه» في آن معاًء فإنَ المسرج الأبولوني موجّه بغائيّة ويقوم بكامله على المحظور أو المُّحَرّم, وعلى تجاهل الجسد 
ك «دال خالص». «النشوة الأبولونية تُنتج تقح العين» الذي يمنحها قوّة النظر...»» في حين يكون الجهاز التأثرّي أو الانفماليّ 
في الحالة الديونيسوسية» «مهيّجاً بكامله وموسّعاً بحيث يُفرغ دفعة واحدة جميع وسائله التعبيزية؛ طارحاً كامل قدرته على 
المحاكاة وإعادة الإنتاج والتحويل والتحول» وكل صرب من المحاكاة والمسرحية». هكذا تكون حقيقة الأبولونية, كما 5-3 
جان ال يي الفلسفة. تحت أث ا لم د اله ب إرادة اتصل لخر عن الموسيقى» 


ه مهاس اه 


الفلسفة والكتابة 0 بعامة, إنما يريد نيتشه 25 موسيقى الع ؛ وبَعْثْ طاقاته 0 قبل 7 وار انية الكلمة أو 
الفكرة...» (المترجم). 
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أيضاًء وبمعنى غريبء بنية أصلية. افتتاح التاريخ والتاريخانية نفسها بالذات. إن الاختلافء 
ببساطة: لاايموه لا إلى التأريخ :ولا إلى 'البنية..وإذا كان يجب القول مع شلئْع أن «الكل 
ليس إلا دُيُونِيسُوس»» فيجب أن نعرف ‏ وهذا يعني أن نكتب - أن دُيُونِيسُوسء شأنه شأن 
القزة الخالضة» مُشَْكل بالأختلاف» إنه يرق وتدع نفسه يرق ينقاً الأعيق /يفقا غينية عند 
الازل» هُوّ في علاقة مع خارجهء مع الشكل المرئي» مع البنية» مثلما مع موته. هكذا يتجلى. 

«ليس هناك ما يكفي من الأشكال....»». يقول فُلُوبير. كيف نفهمه ؟ هل هو احتفال 
باخ الفكل: + بالختقال,والاكت ريما ياه الث :جاور وتصنا أمافه ؟ "هديع لديوتييوين :+ 
كلا إننا لنشيّن ذلك: إنهاء بالعكس» حرة من قبيل :دوا أنفاه ! ليين هناك. كفاية من 
الأشكال !» ديانة للعمل بما هو شكل. ثم إن الأشياء التي لا تتمتع بأشكال كافية إن هي إلا 
أشباح طاقة» «أفكار» «أوسع من قماشة الأسلوب». إن الأمر يتعلق بسنان موجّه إلى لُوكُونت 
دُوليل عاونا عل 16«مهدمآ. سنان ودي» ذلك أن فلوو كان يحب «ذلك الفتى كير . (40) 

لم يخطئ نينْشَه : «ليس فُلُوبير إل نسخة أخرى من بَاسْكَالء ولكن في إهاب فتان 
يجد قاعدته في هذا الحُكم الغريزي : «أن فلوبير مَقِيت على الدوام: أن الإنسان لا شيء الأثرٌ 
كر ليه وأا 

عع ذو الاخورا رين الكابة والريض. 

عبثاً نَصَحَنَا نيشّة برقص للْيرَاع : «أن نعرف الرقص بالأقدام وبالأقكار وبالكلمات : 
أينبغي أن أقول إن من الخروري أيضاً أن تعرف الرّقص باليَرَاع: إنه يجب تعلم الكثابة ؟». 
كان فُلُوبير يعرف جيّداًء وكان على صوابء أن الكتابة لا يمكن أن تكون ذُيُونِيِمُوسِيَة من 
أتماها إلى أقضاها: كان رفول دلا :يمكن أن كز وتكتي إلا جالنينه ينا للنشب الفرج 
لدى نينّشه : «إنني أمسك بك هنا أيها العتمي ! البقاء جالساً هو بالنات الخطيقة الكبرى 
يكذ ادوع التق هيه الأفتكا التن تا جنا روسن ارون قمع يمه 

غير أن نينّشّه كان يحَمِّن تماماً أن الكاتب لا يكون واقفاً أبدا. إن الكتابة هيء أوَلاً, 
وإلى الأبدء شيء ننحني عليه. خاصة عندما لا تعود الحروف علامات ناريّة في السماء. 


0) مقدمة لحياة الكاتب مرجع سبق ذكرهء (ص 111). 

41 غَسّق الآلهة. ص 66. ربما لن يكون عديم الفائدة أن نذكّر إلى جانب كلمة نيتشة هذه بهذا المقطع من الشكل 
والدلالة : «أن مراسلات فلوبير كاتب الرسائل لجدٌ ثمينة» إلا أنني لا أتعرّف في فلوبير كاتب الرسائل على فلوبير الروائي. 
عندما يصرّح أندريه جيد بأنه يفضل الأوّل» فأنا يخامرني الانطباع بأنه يختار فلوبير الرديء؛ أو على الأقل هذا الذي قامّ 
فلوبير الروائي بكل ما في وبْعه لاستبعاده». (ص 20 من المدخل). 
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كان نيثّشّه يخمّن ذلكء إلا أن رَرَادُْت كان مُوقناً مه : «ها أنا مُحَاطّ بألواح مكتر: 
وأخرق نضف متقوشة فجبي: إنتى هنا أعطر.عتدما تحين ناعتي» سناغة النزول من نديد 
والهلاك...» 

يجب النزولء والعملء والانحناء انس وحَمل اللوح الجديد إلى الوديانء وقراءته 

دك لاك الكتابة 0 المَخْرجٍ بما هو نزول للمعنى خاري ذاته في ذاته : استعارة ‏ 

0 - الغير - في - انّجاه ‏ الغير ‏ ها هُنا . استعارة بما هي إمكان للغير في هذا 
العام امتعارة يما هي 000 فى أن" عتقى :فيها 'الوجود إذا نا رونا للاخن أن تطهر: 
حَفْر في اتجاه الآخرء حيث يبحث المرء عن ذاته» عن شريانه» وعن الذَّهَب الحقّ لظاهرته. 
ترول ب يكن فيه دانيا أن يَضيع / أن يخ النزؤل 7 الهلاك» ولكنة لا ركون قيفاء .ولا 
يكون (نفسه) قبل مغامرة الضياع (الفقدان). ذلك أن «الآخر» الإخائي لا يكْمّنْ أوَلا في سلام 
ما يُدعى بال «ما بين - شخصية»». وإنما في العمل ومخاطر الاستنطاقء هذا الضرب من 
التقدان الكت كه* إنه لينن عوقو من ولا فق ملام الاجابنة» جيك يقترك توكييدان النات 
وإنما هو مُنادَى في الليل؛ عبر عَمَل الاستنطاقء الذي هو عَمَل في تجويف. الكتابة هي 
لله أهذا الواقىالأسلرة للاخ ذاهل الكنان لحظة القن أيضا يما هو سعوط وبل معدن 
العاف ْ 

«انظروا : هُوَ ذا لوح جديد. ولكن أينَ هُمْ إخوّتي الذين سَيسَاعَدُونَنِي على حَمْلِه إلى 
الوديان ونقشه في. قلوب حقيقيّة ؟». 


*) يفكك دريدا. دهنغدعمممعامز (التساؤل أو الاستنطاق) إلى 12062-20881058 فيصبح التساؤلء كما في أصلهء عمليّة طلب 
والتماس مشترك أمام الظواهر (المترجم). 


نواقيس'"* 


7 0-1 و م و8- ادب 
(حول جان جنيه / مُقتطفات) 


*) لضرورات طباعية يجد القارئ هوامش هذه الدّرابة مجتمعة في أخرها (المترجم). 


0 0 . ٠. امم‎ ٠ ٠. 
و161105156مة بعلتصسزة25د ,ع220ع ,25501 ©126اآ‎ 
تأمعصتتدمهم ع1 نممل عط 12 عوغ1ء: ,ءذتلت10‎ 2 
,عقتصمم عه عمستتوط ص كمع متهمم رو مغن‎ 120211- 


85 ,1002 .022566غ ل ©6 لصوم 577 ,2262201156 
ج611 557 رعأتاطء عسطرمء 


أعانها عقم عممع؟ ١٠١‏ .5 ,ععفرن ممه >» 
56م 568865 500 06 0600606 غأمم من 
0لالتدرمء عع 3وم3ا عا 5مجل 66مععع3 أوع 
ة ألو عذوطء عاج عمنا ععموأو6ل عنوم 
انو غعزطه'٠|‏ ععناج عأومادمة عنواعنو 
عمن ,عاممعداع عقم زلعه36'ل أأومادمعاء 
عا أكع عناومقا ١3‏ عنقو ععمهدم ,عنومدا 
-لعة عامعهم ا عل عمدومه اممأعمامءم 
© عاأأنع؟ عمن [...] ععداع عمن نزعقانء 
عد5غلطعهاق عقم أزكنا2 أكع'"© .[...] ععأمهم 
ذ ععااج :أمعممة'ل ثممعع؟ : أل مه'نو 
© عتصعع 1 .2 [...] .ممغقط من عند أوبعطء 
.ع6 أكنامأ أع ععيل ععمومهوؤ5أ0 .عن وأدام 
01> ,جم عل , ؤلاطة ,ىدمو جم خآ 

,76164م2 أ 


عقم ,عثلاءع|6 25058206 .5.0 ,عناواهة]معه6 
"اناهم ,عؤأاع6 عمن'ل بع أأأم ناج ,عباعمومط 
-معومممعم ذا ناه اإعنعمعء عا مأمروعهم 
لها .؟ [...] نمم وقرلكك مماغة؟ 
]000 ,000]01005 , 5لا أاه]0م .+3ا-ئقط 
-أه ]0ل , 5ناااهناحم00مء ,كنا اوهول0ه» ,عاامم 


1255 ل نآ 
-815 .ععوعع ع1 معطتوما 
متمع227 06 002و 
م ات 
حدمامء وع1 5ؤز4 عد 
وعم طجومع و5غ1 ,265 
.151 


5 ع1 ع00ٌ-6نع2 
عمكة جحل (/1'4/1) 
ع1 220116 1/1 51 
-062 12 ,عختاطء 12 رقكه 
0 غ]تللته؛ 12 ,ععمع0 
علمدع» هأأه1 ,عغمصء؟ 11 


صفحة من النص الأصلى لدراسة دريدا : «نواقيس». 
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2 03 55 ههه و ا 0100 95 0ت 3 
«ما تبقى من لوحة لرامبرندت مزقت إلى مُرَبِعات صغيرة مُنتظمّة» والقي 
بثاافي الك ا عيض عب إلى شطوين: 


عمودان غير متساويين (يقولون) يقلب كل منهما الآخرء كظرّف أو غمْدء وعلى نحو 
يعم ر علق الجهداي اكتية بحل مله يفيه با ارق وا تمد تعر 

امد يطل اللعبنانن رن مما وققوى [خاظ تو وروم الفرراقة ويه ا 
يُراكمها بصمتء ولسوف يدرككم التعب لدى حسابهاء بسرعة. كل مريّع يُجَدّد نفسه. وكل 
عمود يرتفع باكتفاء هادئ» ومع هذا فإن عنصر الانعداء والشّرّيان اللانهائي للتكافؤ الشامل 
نما يُعيد كل جملة. وكل كلمة وكل إضامة من الكتابة («..»5:6عل» مثلاً)»!0 يُعيدها إلى 
كل عبارة أخرى» في كل عمودء ومن عمود إلى آخر, مما بقي قابلاً للحساب لما لا نهاية له. 


تقر يبا. 
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وهناكء؛ فيما يتبقى» ودائمأء وظيفتان اثنتان تتقاطعان.4) 


الأولى تَطَمّن» تحفظهء تتمثلء تستذخاء تَوَمْثْلء وترفع السقطة في الأثر 
أو الصرح. يحفظ السقوط نفشسه فيهاء يتختطء تكوين: يتحول إلى شاهدة 
ذاكريّة ع 2 يسقطء أ أنه (ولكثما كسقوط) ينتصب. 


الأخرف - تدغ البقية اسقط تجتارفة 
بالتجوع الى الشيء انقينه. تشقط: 
مرّتين ياالأعددة وعواميك البناء(قاثن 
تبقى: 

حالة 811ه) التوقيع» ربّما. 

إذا كانت (1ه) تدل على الحالة., 
والانحطاط والخسارة أو الشق» فإنَ 
(©اله؛) تعادل الفخ, المصيدة. 
الانشوطة: والآلة التي تمسك بِكَمْ مِنَ 


0 ال 0 
تقريبا : لا بفعل تقريب تجريبي» 
وإنقاة لأسييتطورا إله دق يطل 
متعذرأ على الحسم. 


عوغطء هاه : امم مؤنث :1 مجاز تكون فيه كلمة 
محروفة عن معناها الصريح مقبولة في اللغة الجارية 
للدلالة على شيء آخر تربطه بما تعبر الكلمة عله 
بالأصلء علاقة تناظر : اللسان 1328106 مثلاًء للدلالة على 
اللفة لأنه العضو الأساس للكلام المنطوقء أو 306اع 
للتعبير عن المرآة©) (...) أو ورقة للتعبير عن صحيفة 
الكتابة لشبّهها بورقة الشجرة. وبمقتضى هذه المجازية 
يقال أيضاً : +معع0'21 167716 للدلالة على الثراءء والتعبيرٌ 
آت من 161 حديد ‏ و]218682 : فضة: كأن تقول إنه 
مُحَدّد أو مُصَّمّح بالفضة. أو : «ناعناة [دلاعطء 21162 
8 : امتطى (الطفل مثلاً) العصا (والامتطاء أصلاً 
للدواب). 2 مصطلح موسيقي : نشاز حادّ وخارج 
عن المألوف. من اليونانية 7616م)1525*4 2 : إساءة 
الاستعمالء من 070 : «ضصتد» و 7016م7 : 
«الاستعمال». 


©212131010) : اممء مذكر : منصّة شرّف مرتفعة وسط 
الكنيسة لاستقبال نعش ميت أو ما يمثله. (...) من 
الإيطالية 8]81810©. واليونانية المتقدمة : كنا]|8)3212© 
20212105 عالدالة20'). كناالهمدلد'). كنالد افطع 
8 هيء بحسب ذُوكَائْجٍ ©0228 101 اللاتينية القديمة 
05 آلة حرب سميّت 0186 (قطّة) بامم الحيوان 
المذكور. وبحسب دييز 1162 : 081816 : النظر أو 
التحديق بالشيء. وأخيراً فإن هذين الاشتقاقين الاثنين 
يمتزجانء بما أن 8605© (قطة) و 021816 (فعل النظر) 


أن نمرّرٌ بين الكلمات» في تضاعيف 
الكلية: ينها ان تش إلى تطرين 
(أسم وفعل؛ إيقاع أو انتتصاب؛ تهبن 
ههزن أن مرق القن الكت 
رهافة» هبه أغيل المزئي» الجانبه غير 
المحسوس من عتّلة باردة أو مبضع أو 
«مدقة»» لإضعاف»؛ و ثم لتهديم هذه 
الخطابات الضخمة: التي» وإن كانت 
تُنكر ذلك كثيرا أو قليلاء فهي دائما 
ما تنتهي إلى تسليم حقّ مؤلف : 


«إلي يعود هذى «ذلكم هَُوََ توقيعي». 
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يتمتعان بالجذر اللفوي نفسه. تبقى 810 التي لا يمكن, 
نظراً لتنويعات اللاتينية القديمة التي يظهر فيها حرف 
م, أن تكون سوى المفردة الجرمانية 8811 (لاحظ 
83 : الشرفة). إن 083621810106 (منصة النعش فى 
الكنيسة و 601819100 «المقصلة» هما الكلمة نفسها). ١‏ 
©1512 : اممء مذكر. مفردة مستخدمة في الأدب 
من اليونانية 
0 رج م1 20 من :+02 وتعني 
«البحث» و 12121200 وتعني : كلمة؛ لغة (لاحظ : 
8105( (قاموس ليتريه). 

إن الأحرّف 1خ (في المفردات السابقة) ترن» تصخب» 
تدوّيء ويعكس بعضها البعض الآخرء وتستديرٌ في جميع 
الجهات» محسوبة وساقطة فاتحة ‏ هنا في حجر كل 
عمود أصنافاً من الفرجات والفتحات والخصاصات الفغائرة» 
للرؤية وعدم البقاء محبوسين في التمشال الضخم أو 
العامود؛ وَتُمّ في الجلد المتغضّن لجسم «باهي»(7» 
1016 لا يمنح نفسه للقراءة أبداً الا مُنتعظاً. 
أساطير لأحجار «الشرفة» أو «المبغى». تقول «إيِرْمَاء 
لرئيس الشرطة أن «صورته» لم تبلغ بَعْدُ فخامة طقوس 
المبغى. فيحتج : «إن صورتي تكبر وتكبر ‏ أؤكد لك. 
تصبح ضخمة. (كمثل «البّاه العملاق» و«الذكر الضخم» الذي 
يُنْصِح رئيس الشّرطة هذا باتخاذ شكله فيما بعد). 
(يواصل :) في كل مكان أخفيت فجات للنظر. إن كل 
حائط هنا مغشوشء وكذلك كل مرآة (...) لست بحاجة إلي 
لتعرفي أن ألعاب المبغى هي أولا ألعاب مرايا...». وإذا ما 
لطعت الطّواف حول هذا العامود, فما من شك في أنكم 
سترجمون إلى «الشغرفة» لتقرأوا فيها ما يأتي: 
«المبعوث» : أن ما يَهُمُ هُوَ قراءة الصورة. التاريخ نفسه 
عيش حتى تكتب صفحة مجيدة؛ ثم تُكْرَاً.. .». وفي موضع 
أبعدء يستعيد رُوجيه 10867 نفس العبارة ويضيف : «ما 


القديم. تعنى استخدام الكلمات النادرة. 


يهم هو القراءة» (...) كَارْمِن 8110© : «الحقيقة هي أن 
تكون ميتاًء أو بالأحرى إلا تكف عن الموت» وأن تظل 
مورت كاممك نفسهء تتردد إلى ما لا نهاية له» عبر 
«الأحجار» التي تتحدث و«تخاطب. بأْلْفَة»» الموت الواقفء 
والنابضة, وصوت الأجراسء والذروة» والقبرء كمثل قاعدة 
لتمثالء والضريح:ء ورقبة الحَبّرء ومهزلة «الحبل بلا 
دنس». الخ... وحروف «المجد» ودرّجاته. ومما يصطفق 
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هنا بقوة. ويفكك جثة الكلمة ,داع ,غقاءة ,عدهاة .عاها ,علط 

.نان الخ.. (سلسلة من الكلمات المتجانة لفظياً نتعرّف 

فيها على مقاطع من كلمة «الشرفة» «ومعدن الطّلق» 

و«الحنقليس» و«النّمعان» و«المرأة») في جميع المعاني» هذه 

نان اللوقيع ب كل دو ج12 أن هي المرة الأولى والأخيرة التي تكونون فيه شبه 
١ ١‏ محذرين بهذا النص. عليكم ان تقوموا ببقية العمل 

رهان ؟ كيف ؟ ولماذا ؟ ولمن ؟. وحيدين. فَتبَينُوا عن أنفكمء مثله ومثل هذا الذي 
الذق ستعالجة. سان ير تقريها + تمهيند يكتب. في لغتكم؛ على الأقل. «ربّما كنت أريدٌ الإبَانة عن 
نفسي في لُفتي». سيكون عليكم أيضاً أن «تشتغلوا» على 


3 غنى تت لإيضاج الجر («الادبي» الكلمة «لغة» على شاكلة عازف أَرْغُن. 


تاذ بعتم جميع القضاة مفتولي 
العفلات الذيو متتظطكوقة انظلذفا ما سكاف "قدو رزافئة سدالنة الذاق ع الموم اف 
والفاوضكية .والأفتعناد ري والقيات: لخي التصسة )ا اباتع اللتصوضةة تعافة ‏ ادر ينا كيان 
التوقيع يمثل حالة (بالمعنى النحويّ أو الإعرابي للكلمة) ومحل التقاطع (الموضعي والمجازي) 
بين الباطني والبراني. 

التذييل : العملية غير المنقطعّة : التوقيع في الحاشية؛ مبادلة الاسم بعائد ماء تقليم 
الهامش ومحاولة اختزاله وجعل انفسنا تنزلق في الزوايا ‏ إطار مَتاهي. 


حالة وتقاطع. فما يظل من التوقيع ؟ 


الجالة الأول + إنوود لع تقاكذن هيدا [القطتاب ادو النيوق أن اللوففة العي القي 
يفترض أنه يُوقع عليه. إنه في النص : لم يعد يوقع وإنما يعمل كأثر داخل الشيء نفسه. 
يلعب كقطعة داخل ما يزعم هو احتواءه وامتلاكه وإعادته إلى الأصل. هكذا يضيع الانتماء 
البّنوي. ويهوي التوقيع. 

الحالة الثانية : أنه يقيمء كما يُغتقد به عموماء خاري النص. وبذا يكتق المنتوج الذي 
يستغني عنهء من اسم الأب أو الأم الذي لم يعد هو بحاجة إليه ليواصل عملّه. هنا أيضا 
ينفضح الانتماء البّنويّ : إنه مَخونٌ دائماً بما يَدْمَغْهِ أو يطبعه بأثره. 

في هذه الحالة المزدوجة» يسقط الخوف الدائم مما تبّقى. لن يعود هناك سوى البراز. 
ولو أقنا أردنا الضغطء فإن كامل النص (هذا الذي يحمل توقيع جنيه مثلاً) سيتجمع في ذلك 
«التَابُوت الشاقولي» (معجزة الوردة) كمثل انتصاب للتوقيع. النص يبقى - يسقط؛ التوقيع 
فى < اسفل النصءا [وكتدلك + التد رد قر التوقيو فير د النصن] اقأ«يظل اوفع مقناه] 
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وقبراً. والنصّ يعمل ليعيش حداده. وبالعكس. تقاطعٌ لا نهاية لة للاسم والفعل؛ لاثم العم 
والنكرة في حالة ما يسقط ويكون نفاية. 

الرهان الكبير للخطاب - أقول الخطاب ‏ الأدبيّ : هو التحويل الصابنٌ الماكلٌ شبة 
الحيواني أو النباتي» التحويل الذي لا يتعبء الهائل» والساحنٌ ولكن الساخرٌ بالأحرى من 
نفسهء تحويل أسمه الخاصء كَلَّفْنٍِ إلى أشياء» إلى امم للأشياء. وسيكون الشيءً هنا هو المرآة 
التي يتصاعد فيها النشيدء» حرارة تسمية تنتصب في الاسم. 

طالما زعم جنيه تحديد العملية المفخمة لكتابته بفعل التسمية. رَعْمَّ مُكَرّرَ بما فيه 
الكفاية لنخمن فيه اثرّ لازمة تتكرر. 

مَا اللازمة ؟ 

فِيمَ يتمثل فعل التسمية «المٌفْخّمةه ؟ في إعطاء امم علم شكل نكرة ؟ أم العكس ؟ ثمة 
في الحالتين فعل تسمية» ولكن هَل هُرَ في الحالتين فعل اسُتمّلاك» سلبء ام احتواء ؟ ولاي 


سي 2. 


ما الثيء 8م انم الكوى ؟ 


لتدغ جانبء للحظة: حالته الشخصية. 
عندما يمنح جُنيه امأ فهو يُعَمّد (من 
التعميد) و يفضح أو يشي في آن معاً. 
إنه يمنح ما هو أكثر : ليس الاسم» 
كما يبدو للوهلة الاولى» شيئا نقابله 
في الطبيعة» أو تكسبه في تجارة. إنه 
يبدو ناتجاً دفعة واحدة» في فعل لا 
مَاضيَ له. ما من حاضر أكثر صفاءء. 
ولااهن كرّم اكش بذية ولكناينيا 
هي هبة للاشيء؛ فإن هذه العطيّة إنما 
وتفتّش» [كما نقول : تفتيش سفينة أو 
قافلة] ما تبدو هي متمخضة عنه. إنها 


«كنت بريئاً. 

«كان آَرْمَان 4171380 على سَفّْر. ومع أنني ممعته يُنادَى 
أحياناً بأسهاء مختلفة» فسنتمسّك بهذا الامم. أنا نفسيء ألم 
أبلغ, معامم جَان غَالْيَان 081168 38ع3 الذي أحمله 
اليوم» انمي الخامس عشر أو السّادس عشر ؟». 

ينبغي التدقيق في اعتباطية هذا الاسم : «غاليان». أو هذا 
المختصر للاسم 30©) وإذا كان هذا الايم المستعار 
الاتفاقي (أو ابن الصدفة) يشكل ما يشبه الاسم الشخصي 
والسّجلي للنص ! 

أما المُخْتَصَرء فيتحول في «موكب الدّفن»9') إلى .1.0 أو 
.2 3638 «كانت الطغراء الحاملة (1 بالحرف الكبير مُوَتَى 
بالفضّة»ء تمثل شعار العائلة الشَّرَفيَ ذات يوم.» (....) «إن 
احتكاكي بما هو مشخص تجْرحٌ حساسيتي بفظاظة : 
الطفراء المسوقاءة المزينئة بحرف 0 موثى بالفضة: التي 
رأيتها على عربة الموتى...» إن حرف © الكبير الذي 
يضطلع بتمثيل امم العائلة لا يأتي بالضرورة من الأب. 
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سما وا لني مم 3 ل : أئة 9 3 

تخترق» وبضربة واحدة تشل المُهرَى إنه» بأية حالء يمس الم وهي من يستفيد من المنزلة 
: الاجتماعية المتضمّنة في الامم. «كانت الأمٌ مرقاة بهنا 
إلجه المكتى علي هيدا الفحو انف 0 ا ا ا 
حيع 7 93 الطغراء السوداء الحاملة حرفا كبيرا موثى بالفضة». أما 
وقد فخمء يصبح نوعا ما «شيء2» ذلك هذاالذي ينظّم «موكب الدفن» ‏ الأدبى ‏ ل .2 .ل 
الدع م ا يكن ٠‏ خصوما إن فربّما أمكن القول إنه المؤلفء الرّاويةء والمروي لَه 
50 القارئ ‏ ولكن لأي شىء ؟ إنّهء فى آن معاًء قريء المبت 
كانم كمتهه اه ايا ل حي اي ا ا 00 
2 ا (ومووهامع)2 الذي يبفى حيا بعده)» وابئه, ولكن ابوه ايضاء 
وأمّه. «كان نجم الصداقة يصمد في ممائي بأكثر استدارة 
وأكثر كبرا. كنت كمّن يحبّل بشعور كان في مقدوره. دون 
أن أندهش لذلك. أن يجعلني أتمخض في أيام عن كائن 
غريب. ولكنه قابل للحياة,. جميل بالتأكيد, ذلك أن 

القرابة مع يوحَنا تشكل لي ضانة قويّة». 


يخاف دائماً من أن يُسْرّق منه موته, وبما أن هذا لا يمكن 
إلا أن يحدث لمن لا يملك غير موت واحده فهو قد شَفَل 
مقدّماً. جميع المواضع التي «يُمات» فيها. أتراه أحسن 
اللعب ؟ من يتصنع الموت» ومن يقوله أفضل ؟ 


الثيء : مفخماً ومصتفاًء مرقوعاً في آن معاً إلى ما فوق كل تصنيفية؛ فوق كل سجل, 
وقابلاً للتمييز في نظام مّا. السمية هي دائما. وككل شهادة ميلادء تفخيم فرادة ما والإشارة 
إليهاء تسليمها إلى الشرطة. إن يامكان جميع شرطة العالم أن تفقد آثار كُنية مّاء ولكرث, حتى 
قبل أن تعرف هي بذلك» يكون «ناظمّ» سري (كما نقول ناظم إِلكْْرُوني) قد أحاطها بها علماً 
في لحظة العمادة. 


التفتيش : المطالبة بأوراق و وبأل وبوجهة؛ إنه أدعاء تمييز اسم عَلم. كيف 
يذكخ العيفية بدون اتقارسة قي 4 عدا 1 


عندما يمنح جُنيه شخصياته الرّوائية أنماء أغلام» صَروباً من «القرّادات» هي أنماء ذكرّات 
مبدوءة بحروف كبيرة» فما تراه يفعل ؟ وما يقدم للقراءة تحت الندّب المرئيّ لأحرف 
كبيرة تهدد ذاكيا بالإنفتاق 8 إذا كان يسمي شخوصة : «ميموزأ» ودكيريل» ودد يفين» و«يوفير» 


نواقيس (حول جان جنيه) 177 


و«كولافروأ» و «نوتردام دي فلور» و «ديفير».!11) 


الأئرٌ الغامض للاعتباط في «الاختيار الذي لآ دَنْس فيه»» وفي تصور أو إنتاج 
المقاطع التي تمّي المجد وتفتتحه. إن التعاقد بمعنى تعاقد بلاغيّ يخلع عن 
العرش ويتوّج في آن معاً. وإنّ خذف الاسم الشخصي» حيث تضطلع الكنية 
لوحدها بدور التسمية» إنما يضاعف قدرات التقاطع وَيعَلّم (من العلامة) الفرادة 
ويدَوْبها إلى ما لا نهاية له في العام وينثرها في لا سمّى المتنوّع والقابل 
للتنويع» ما إن يكن الفرد - سجين الحق العام حاملا لاسم : «ديفير 1011615» 
[تعني بالضبط : المتنوّع أو الكثير.] كذلكء فأكثر احتفالية؛ أكثر تدشينية: 
وأكثر تأسيساً هي التسمية عندما تقوم أطروحة الاسم بطرح الصفة أو النعت أو 
التشبيه, أي ما لَمْ يُشْكْل بَمْدْ امأ للشيء» وإنما العَرَضٌ الحادث الذي ينضاف 
بلا ضرورة إلى الماهية ويقدر أن ينفصل عنها ليسقط. ما الصفةً ؟ وما 
مَقَامُها؟ بتعبير آخر: كيف تمنحها مُقاماً؟ وإذا كان كل مقام هو بالعكس» 
مَقَامُ صفة ؟ «أن يكون أيه «د يفير»» فهذا إنما يمنحّه هيئة حلم أرض ولَيْليّ 
كافية لأن يسحرّني. ذلك أن أحداً لا يحمل إسم «جُورْجٍ ديفير». ولا «جُول» ولا 
«جوزيف ديفير». وكانت فرادة الاسم هذه تضعّة على عرش» كما ا المجد 
قد عار ند معن الأطفال: كان هذا الاسم كنية ملكية تقريباً : موجزة, 
متعالية؛ كان تعاقداً. هكذا بهبّة ريح هيمن على العالم؛ أي عَلَيّ. ومنذ تلك 
اللحظة وأنا أتلذذ به كما تتلدذ امرأة حبلى بما تحمل.» (معجزة الوردة). إن 
«الفرادة الاسمية» تملح الاسم صلابة وتمدة قطعة وأحدة, في اتجاه «النقطة» د 
اللا نهاية. إنها تختزل الانزياح التصنيفي بين اللّقب والاسم الشخصي. هكذا 
يتجمع الحسدٌ الخاص» المتسامي» والفخم» في نقطة واحدة, بلا لط ا ويوقع 
نفسه في طُّفْراء. إن «الطّغراء السوداء المزيّنة بحرف 8 مُوَعّى بالفضّة» 
و«طغراوّات اللُلاب»في موكب الدفن. لتّمَكل الأنموذج الأعلى للتوقيع. «كان 
«كيريل ذو بْريسُت» يحفر بالسّكين في اللّحاء الطري لشجرة سنطء الرسم بالغ 
التعقيد للاحرف الاولى من أبية عم كان «كيريل» يسهر على نفسهةه بصورة 
مزدوجة (...) فكرة مهداة إلى العذراء. كان يطرّز حول مذبحها نفسه حجاباً 
ثُرى فيه طُعْراوٌهٌ منقوشة كما كان 04 الشهيرٌ مطرّزاً بالذهب على السُمّط الزرق. 


الخ... 
فهل تراه ينتزعء بعنف» هوية اجتماعية وحقاً بملكيّة مطلقة ؟ أهي العملية السياسية 
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الأكثر كثلبة».والمفارسة العورية الأكثر دلآلة:؟ أم أنه ب:ولكن ماعن تبتقء مق جديف 
لازمة النقائض المتقاطعة دون انتهاء ‏ يُعَمّدهاء أي شخصياته؛ بالفخامة والقداسة (المجد 


إنه يستخدم مفردة «المجد» ©015اع بقدر ما يستخدمها مترجم «الأناجيل» 
تقريبء الذي يشكل هو إجمالاً قرينه المُحاكي له الأكثر هَدماً. لكأنه يستغل 
«الأناجيل» وجميع النصوص الميثولوجية التي هو عارفّ جيّد بها والتي يسكنها 
امميّاً [عبر اسمه «جان» - يوحتّااء كعامل المنجم غير الواثق من أنه سيخرج من 
جوف الأرض حي والذي يجرّب في بِهُوه السّفليّ متفجّرات وصاعقات. مع هذاء 
فيجب أن نقتك معت كلينة ذزيو علدو ذلك أن البويو يتكلم ويكتب. 
على حيطانه الأسطورية. وهو يكتب. ويقول الكثير. لم يا ترى يُحب 
الغاليريّات إلى هذه الدرجة (ما يفعل فيها ؟). لا فقط هذه التي تخفظ وتقود 
وتهدّد في باطن الأرضء وإنما هذه التي يجمعها المعْتار بالمقاصير 
والشَرّقَات ؟ جميع غاليريّات اللغة. وجميع البناءات الصّورية المخفيّة وجميع 
الملاجيء السرية المزيفة بقدر أو بآخرء في الزوايا والأركان. «...كان أدنى 
جلاة بسح لقي فابلا لتك كنت أحيانا أراجة بوتطر هدق متتس دن 
التمومانه كينها بالناع فاعيل: إلى مقصورة مسرح أو مُصَلَىّ في مقبرة» أو 
إلى مَغارة» أو مقلع للحَجَر مهجور, أو عربة قطار بضَائع» وسواها. كنت» في 
خضوعي لهاجس المنزلء أَجَمْلَ كل مسكن يقع عليه اختياري : بالفكر 
وبحسب معماره الخاصّ نفسه. وعندما كان كل شيء يتعذر علي» كنت أتمنى 
لو أنني كنت مخلوقاً لأخاديد الأعمدة الزائفة التي تَّرَيّن الواجهاتء 
والكزيعينات 62 للشرق» للأحجار المتحوتة؛ ولهنا التطامن البورجوازي النذق 
يُعبّر للها عن نفسه». (يوميات لص). 


هو كلبتة) اللثية: ينروهما دائما لفعل ادق ؟ 
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«لقد أَرَدت أن ينالوا حقّ تشريفات الامم» : إن هذا التصريح يتعدّدء ويتحول بلا انتهاء 
حس: بسيطر “اليا جين غلن كلت المع إن: الكنينة الخاصة درفم الرأس ادق يشقط فوق 
المقصلة» ولكنها في الأوان ذاته تُضاعف عسفيّة الحكم بالقرار المُتَبّي » وتكرّس السقوط 

7 مه 2 0 م ع 3 8 ع 

وتفحمه» وتقطع» مرة أخرى» وتنقش على نصنب أدبي. بنزولها كحكم الإعدام أو كالحساب 
الأخير يوم القيامة» ترن الكنية على نحو أفضل» حتى تثقب صاخكم برنينها الناقوسي. وهذا 
كلّه يتردّد في ضربة توقيع. 
«زوعه : اممء مذكرء 1 وَقْمٌ جرّس أو ناقوس يُقرع 
بضربات متلاحقة وسريعة (...) يقال : مزه ءا عممم؟ : 
قرع الناقوس. ولكن من الأفضل أن يُكْتَب عمتوعدوماء أما 
إذا أَضَفْنَا ع (صامتة) وكتبّنا : ومادعداوه) فسنقترب أكثر 
من الأصل الاشتقاقي للكلمة. ذلك أنها كلمة غاسكونيّة.!3') 
مؤلفة من ؟عناو10 التي تنوب عن معطعلاما أو تعممة] في 
الفرنسية الحالية؛ (على التوالي : يلمس» ويضرب)» ومن 


صعودُ جَسّد المجد بعد أربعين يوما. 


ع 
5 5 |# . 1 3 
«للمر 0 الاولى دبع أسم «بايون» مهااند8 مزه التي تعني «جرس», وبصورة أساسية : جرس ضخم» 
بما ياتي : «الملقب ب «نوتردام دي أو «ناقوس إِذْء في مناسبات الذعرء كان يُقْرَع. عادة 


تلويه كان 0-0 2 اج الناقوس الأكبر»», كر ا ييا من 
. :عدوه7 واللاتينية «دادعخذ5 المستخدمة فى القرون الوسطى 
بالإعدام» وكانت الهيئة المحلّفة واقفة. 0 1 
كانت تلك هي الذروة [كما نقول 
ذروة عمل موسيقي). والآن انتهى كل شيء. وعندما أعيد نوتردام إلى الحرّس بدا لهم مُكْتسياً 
هالة قدسيّة قريبة من تلك التي كانت تعرفها القرابين قديماء سواء أكان المضحّى به كبشا أو 
ثوراً أم طفلاًء والتي ما تزال يحملها الملوك واليهود. ولقد كلّمه الحرّس وخدموه. كما لو أنهم, 
لعلمهم بكونه يحمل وزرٌ جميع خطايا العالم» كانوا يطمعون بنيل بَرَكة المُنقذ. بعد هذا 
وبين وو افع لا نتفي ماعن التي اذاه ليك وري دوس النر كا رقا مط م1 
للقطع. قطعَ رأس نوتردام بمدية حقيقية. ولم يحدث شيء. ما الفائدة ؟ ليس من الواجب أن 
تكن ببعارة السسود ين أيدليا لق اعلاعنا لآن. لها لل ونه آن كمف هذا لاع رقاءة 
نسيجها وعتّقه. ومع أن عدم الاكتراث كان هو السيّدء فإنني كنت سأقبل بأن يشقهاء بضربة: 
من كديع ولتو جف ورف عنارق] + المندزة ١‏ سكرة :ذلك نينا ومتاسا ثفانا لآن 
يشكل دعامة الأسطورة». 
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إانهذا الذي ينتن للش السك الأكتروب تعفل بترن هنا يمكن من المتملية 


لحظة يسقط رأ 


ذه اواو لبرت او ل ل ارا يا ل 


2 


وبالكاد د نتعقد شد اسم عندما يقوم المسمي ( (هذا الشارع أو رجل القانون الكراتيلي) (4) هو 


مقام فخي هُوَ: الأكن الأدبي. 
أيضاً كناووس [قبر حجري]. 


شكبل الانم ب موضعع الاعقتتال 
المتوحد ‏ يلتهم الجسد ويبقي عليه 
في انتصابه. 


«المجد» مرة أخرى الذي تبدأ مقاطمٌه بصيغة المستقبل في 
الماضيء في عَقْد النشر الموقّع مع المؤسسة (العائلة أو 
المدينة)؛ أي مع الموكب المأتمي لتنظيم الدفن. ولن تقوم 
العملية الأدبية لا في تمزيق العقد ولا في التوكيد عليه 
بلا تَعَبء في الهامشء بمختصر للامم. «ثمّة كتابٌ يحمل 
عنوان : «سَأنَالَ دفناً جميلاً». إننا نعمل في انتظار دفن 
جميل ومأتّم مَهيب. فيذا فى هااسفكل الرائملة الأدقية 
بالمعنى الدقيق للكلمة؛ العمل الأساس» و بأكثر دقةًٌ تتويج 
حياتنا نفسها. يجب الموت في ذروة» ولا يهمّ أن أدرك 
السجد قبل مو أو بعده إذا كنت أعرف أننى مدركه. 
وأنني سأدركه إذا ما وقعت علق عقن مع مؤسنة للدفن 
ستتعهد بتحقيق مصيري وإكماله». في لحظة «الضربة 
المسرحية» ف في «موكب الدفن»,. عندما «يُدّس» التابوت في 
القبر «إخفاء التابوت» - قبل اختزاله» كذلك التابوت في 
«سانت ‏ أوزموس» (رسالة وهمية حول سيّر القديسين ‏ 
نُشرَت بالإيطالية). إلى «عَلْبَة ثُقَاب». «كان موت» «جان» 
يزدوج بموت آخر». إن «جان» الذي يُنَصَبَ جثمانه» والذي 
يتخذ حينئذ «في لفافاته وأقمطته شكل وقوامَ ثمرة لوز. 
حليبية», «لوزة رقيقة ومضغوطة» إنما يُسَهَر عليه 
ويكون مكتوباً ومنتصباً عبر صداقة الآخر المعاندة 
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(«كمانت صداقتي تدوخني» (كما نقول : رائحة «الخزام» 
تدؤخني). الآخر الذي يحب الجلآد و «يريد أن يمارس معه 
الحب أوان الفجر». والذي ينتعظ كذلك أُمامّهء أمام أزهاره؛ 
وأمام لاشيء. «كنت انتعظ أمام الأزهار, ولقد أحسست 
بالعاره غير أنني شعرت بأنني لا أستطيع أن أقابل صلابة 
ثم إن 1" إذ 2 فت من « | تبة اعد إلا بعبادية دتري كنت انتعظ ولا عد : احدا». 
من...»» فعلينا الا ننسى أن ذلك : ل لي ل -00- ١‏ 

5 والفعل. الانتعاظ امام زهرة القرين وجثمانه. هذا السمى 
«التابوت الشاقولي» إنماء كان يصف إحامل اسمنا ذاته| الضخم المنتصب هو نفسه في ضر بته 
المسرحية : هذا لا تمكن ملاحظته إلا من زاوية معيّنة, 
مايزال بمقدورنا أن نحاول تسميته. ذلك أن الاسم 


زنزانة («دخلت في واحدة من هذه 
الزنازن العتيقة» تابوت شاقولي») : 
«...ليس من حنان ولا عاطفة. حتى2 الشخصي لا يكفي لتصنيفه. ولا الاسم. إن أحدهما يجب أن 
ولا إزاء هذا الشكل الذي يتّخزه يُنمِظ الآخرء يجعله ينتصب. 

الآخر: فعس امنقيرة تيل والتكنن» كنت أل إلى أن اناده القيرة تسيا الي كيت 
أمحضها لهذا الشكل الذي يستجيب لاسمي والذي يكتب هذه الأسطره». 


أهناق كات للخلى بين عجن ان اترزين لهذا الأدت الملوعر أدبا للشرفة للحيانة: 
وللوشاية ؟ نزع للملكية أم إعادة استملاك ؟ قطع للرأس أم إعادة تتويج ؟ بَعثْرة ؟ أم 
استجماع ؟ أمْ رَئُملة ؟ ترى كيف يمكن أن تحسم ؟ 


يبدو ظاهرياً أن جنيهء إذ انصاع إلئ وَلَّع الكتابةء راح وَحَوٌل نفسه إلى زهرة. ولقد 
م 5 
وَارَى فى التراب» بفخامة عالية, ولكن كذلك كزهرة» وفيما هو يفرع الناقوس» كلا من أسميهة, 
الخاص وأسماء الحقّ العام واللغة؛ 
والحقيقة والمعنى, والاقت والبلاغة. «إن الجلاد يرافقنيء يا «كلير» ! الجلاد يرافقني (...) 
إنهم يحملون أكاليلء وأزهاراء ورايات ولآفتاتء. ويقرعون 
5 نواقيس. ان الدفن يتتابع. جميلٌ هوء أليس كذلك ؟.(...) 


و - إذا أمكن ‏ ما يتبعى. . الجلاد يُهَدْهِدُنيء وثمة من يهتف بائمي. إنني شاحبة» 
وسأموت». 


أن سمح بهدهدتك لحظة قرعة ناقوس. وعلى يد 
سجّان. أن سمح بهدهدتكء بل حتى بأن تُعطى ثدياً 
الترضع| : من لَدَنْ هذا الذي يجب ألا ننمى أنه يُمَكّن من 
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5 3 2 ع 9 25 

هذا فى الظاهر على الاقل. ويبدو أنه حيازةامم. يُمْنَح الاسم قريباً من المقصلة. وهذا الذي 
نذأ ب بسميم أزهار البلاغة 93 د لشعر لة». يمنحكم اهم والتوقيع عرب المتديسة من عنقكم. 
ليقطعكم. وبالحركة نفسها يحولكم إلى الهة. الحالء؛ إن 
أحَداً لا يملك إلا جلأداً واحداً ‏ كما لا نملك غير أَمّ وحيدة 
للمحاكاة الساخرة والتغيير والتنقيل»20 - وهو إِدَنْء الأوّل. وهذا الذي يُقرّب مذيّتهء والذي لا 
معان ما تبدأ بالتعفن, وبي أب يعار الإخساء أبن في لحاضر لتهيثةالإعام, ربسا كان 
0 0 1 5 إيكى | 3 500 (سيكون)» كالام» وكالطفل, بتولا. شانه شان «سولانج» في 

تكون بهده ليل لجنائزية «الخادمتين» 85ه90 و14 يحب «نوتردام دي فلور» جلادة 
التي يُرمى بها فوق جدران المقابر. جلادة الأول (...) ما الجلاد بالضبط ؟ إنه طفل يتزيّن 

بثوب الهة إلهام» طفل بريء (...) فقيرء ومتواضع». 


هذه الأزهار ليست بالاصطناعية ولا بالطبيعية تماماً. لماذا يقال (في التعبير الشائع) : «أزهار 
بلاغة».(15)ما تصبممح زهرة عندما تتحول إلى مجرد وأحدة من «الاأزهار البلاغية» 5 


هذه الأزهار التي» وقد تعرّضت 


في القديس جُنِيه :551060656 لسَارْتَنِ نرى إلى مسألة الزّهرة ومسألة المُقَتَطّف9) 
وقد تم تفاديهما على نحو حامم. ومعهما مسألة «التحليل النفسي» ومسألة «الأدب» في أحد 
أذكى دروس الأونطولوجيا الظاهراتية على الطريقة الفرنسية؛ في الحقبة. ولنلاحظ أنه 
ددا كالاتي. “فين أن «الافكات وقتاطة ألا قراء إحة الخطر الوحنه الذي عرض ل 
نفسه. خطرٌ كبير. ولكن في العمق إنما يعود إليه» وإليه وحده» أن يكون مقروماً. 
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ثمّة هنا ما يستدعي تمحيصاً. وحن درق هنا الى :صورتية اتش للزهرة وهمنا 7 ١‏ حدر لان 
إلى المحتوى الدلالي الأكثر تقليدية:؛ وسَُْحَقَان» في أثناء العرض بين قراءة أونطولوجية 
03 زه ام 5 ع 
وأخرى شعرية بلاغية: وكل واحدة متنهما تثبت مُرادفتها للاخرى. إن بنية 
الجملة القعرية تعكين بالضبط البدية الأوتطولوجية للقداسة؛ : : 
«دائماً ما تحمل زهرة 
أن يكون الأمر متعلقاً بالأزهار التي تُقَطَّى بها العجوز المسكينة قريتها في داخلهاء سواء 
(«ربما كانت أمي») 59 بمفارقة «منطقية» من نمط : «البستاني على هيئة” بذرة أو على 
هيئة النوع نفسه (..) 
ا الأجمل فيخححهه فإن التنوال المملى بمعرة “| وبسبب التكرار الذي تفرق 
لماذا تمثل الزهرة» كما يقول سارترء «المفهوم الشعري بامتياز»»6 فيه دونما انتهاءء فسا من 
نقول إن هذا السؤال ينزلق بين شبّه أونطولوجية ما قبل لغة.تقدر على أن تختزل 
ا لق إلى ذاتها بنية 
فاشغرية وبرعه مَالارمية مهومه. يُشار هنا إلى «التبخر التنافية + هده الإضافة | 
المتوتر»» وإلى الزهرة الغائبة عن جميع الباقات» وَ «هذأ هو كل للشيفرة, التي تخترق 
شعر جُنيه». حقلهاء وتُغيّر حدودها دون 
انقطاعء وتشوّش خَطّهاء 
وتفتح حلقتهاء لن تقدر 
أية أونطولوجيا على أن 


تختزلها». 
(مفتوحة لممارسة 


والكلق بوك القمرن فحاء ان اسنت ل هرة هي «الموضوع القَرْس هي «الميشولوجيا 
الشعري بامتيازه ؟ ما البلاغة؛ إذا كانت «الزهرة البلاغية ىا البيضاءك”) 
تكار السجاراف .وتكان الأنافع + كيف ترا وكيفة ينهيا عدا الأكن:رأى التففول) لتوع هق 
البهاء المتَعالي ؟ لم تهِيين الزهرة على جميع الحقول التي تنتمي هي مع ذلك إليها ؟ ولماذا 
كف عن الأعناء إلى جمع الأجببا أ الأخياة الع :تشكل هن جر منها ؟ 


الزهرةً جُزْءَ. وهي تستمد من كونها جزءً قدرتها على النموّ المتَعالي الذي يجعلها تبدو 
كذلك أي متعالينة): وبحينة لا يود لتااحتئ أن تفترعهاء إن التفكينك العملي للآثر إنما 
يمارس فثلّه من قَبْل في بنية الزهرة كما في بنية كل جزءء من حيث كونهاء أي الزهرة» 
تظهر وتنمو كما هي. 
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بالرجوع لق «تابو» (محظور) معيّن» ب : البكارة. كيف يتمكن جرء من الفعل 3 


يمكن إِذَّنْه أن. يكون: هذا قندابدأ بالسميم المحاكاتي . «هذا القرن هو قطعاً 
الساخرء المغيّر وَالْمُفْسِدء في جُرغات اقتطافية: لار ضية الحقيقة2 القرن الخاضع للتموم (...) 
الأوذ 0 يي وكوي 
ونطولوجية لتي دمت فق بد والموضو. ت. م ول والجاذبية التي تمارسها 
العيل الن الم وسالحقه ونان فخ تتسيما علن اداه الت . .علن ‏ . ولك نلك 
كله والاجي* نكا ولخت سيا وله أنني قلت لكم منذ الآن الأطياء وفبوا لي شراباً 
ع 52 > إلى اس 3 0 1 مُقِيَكاأاً ثم حللوا 
3 4 الاقوس عي نوع من الحليب السموم لكنتم و ا 00 5 
الجرعة أقرى ينها ولزه::والقيورة فاكوه الم تخ [50 السافية:. ٠‏ :مكو علية: لات ادهل 
تعد. السم في السّجن» ولكونه 
«قَرّبَ إلى السجن دواءً بالغ 
١ 5‏ 1 الخطورة». أيمكن أن نقرأ 
لنحَدّدُ مقالنا : إن قرْعة الناقوس التي تتعالى وترن من فزْعة الناقوس هذه كتحليل 
قبل على سطبح صفحة: بين أ لنظياكاء ودأ لي[ للننك»08 انما بعلن لا نهاية له لشيء.ء بل 
2 0 3 2 بالأحرى لقرف أمارسه 
أيضأ عن موت كل شيفرة: مُغطيّة إيّاها بالازهار. المحكوم على نفسي ويدفعني إلى 
بالإعدام : أن أكتبّني : «إثني أف...» 


«فمُك فمْ ميتةء حيث عيناك وردّتان 


0 
الشلج المتقادح [كالشررا 


0( 
الذي كان يتوج جبينك بأشواك الورد. 


0( 
رغم دموعك المتلّجة. 
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(...) ولسوف تسرق المفاتيح. 


(0) 

حيث تنثرٌ ملكي السّحْرٌ الأبيض 

نتف الثلج هذه على سريري في معتقلي الصامت. 
الرعبء والموتى في أزهار البنفسج, 

الموت وديوكه ! (... 


0( 
صَبِي' فاتن في هيئة رئيس ملائكة 
ناعظ فوق باقات القرثفل والياتيين. 


(0) 

كن الفتاة ذات الجيد المُشَمْشْع النقي 

أو إذا لمْ تَحَفْء فَكْنِ الطفل المتناغم 
الميت في» بكثيرء قبل أن تقطعني البلطة. 


أنت يا طفل الْرَف"" البالعٌ الفتنة المتؤج بالليْلك 
ِنْحَن على سريري وأترك ذَكَرِي 

يضرب خدّك المذهبه أممع؛ إِنّه يحكي لك, 
عاشقك القاتل؛ مأئرَهٌ في فصول مُثيرة 


يُنْشْدُ لك أنه كان لَهَ محيّاكَ وجَسَدك 
وقلبّك الني أبداً لن تفتّحَة 


تغطية التابوت؛ دائماء بالأزهان أزهار قُطفت مع الموتى» تغطية الجسم الصلخ للد كه 
للعذراء أيضاًء والأم. سرقة الأزهار يدل البكارة. سرقة المفاتيح التفجّر في شظاياء في 


رشاش» وفي جوقة أجراس تُقرَع. 2 
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تسرّقء أن تسرق سماءك الملطّخة بالدم 
أن تصنع رائعة وأحدة مع الموت المقطوف 
هنا وهّناك في الحقول وعلى الأسسيدة...» 


مل عله «الارها ر التي هي ظاهرياً تعاقدية او تقليدية؛ لآليء ملوّئة في أكاليل 
جنائزية ها هي تستحق وزنها من المنِي وس «آه يا ممائيء مماء الوردء يا سلّتي الشقراء ! 
«البامه» الأزهار التي. يقطفها الموث من الطبيعة» (...) 
ومن هنا ومن قبل - التوقيع الذي ينقش الزهرة تال ويل في في اللولا» كققلا بالمتي . 
الأمنط ا عي ة أن سوط ةا 
واصطناع»22) وَقَلْبَ للقيّم من أجل السخرية. إن الزهرة والنص. المسذورين دائماً للقطْع 
(أتقان :0 شكون لما التحايناك اعضات كن مصطي أ يتما 


«من نقش في الجبيرة وردة للريّاح ؟ 

(0 

جحي كنز ب أهلة بيه يلون 

عٌراة حتى الحزام ومن بناطلهم الخضراء المصفرة 
متكفنة هده الأرها الفقيلة الماع أ وكيا + 


رإذ مباعلي أن أده ينشط فى ككل امتطاع من جيم أحزف النض د ومن 
القانون الذي نتحقق فيها منه ينبفي أن يرن فيما بعد إن لم أل يتلخص 
ويتفجّر في قَزْعات النواقيس. إنني أُمَارس القَطّْع في الآثار الكاملة [لجنيه], 
أنْحت فيها نضأ آخره نوعاً مَا كما ينحت هْوَ صاحيّة في هيئة رئيس ملائكة 


منتعظ. ولكن لِمّ رئيس ملائكة ؟ من هُوَ ؟ وم يُبشّر ؟ 


يمكن أن نتحقق منه في الدوقل23 العالي. الذي يرد ذكره في نشيد حب قبل : 
قارّتي السوداء. يا ثوبيَ للحداد الكبير !»» وهو يجمع «عناقيد» و«قفازات» ستتهياً منها 

«صيرورة المُصّطْنع»» «زهرة الرياح»» في «شال أو ربطة عنق معقودة حول شجرة»» كدملاك 

من اللبلاب» أو دفتاة عطويّةهء كنبات متسلق وكجميع «ستاريّات»23 المتن: المنتصب حول 


3 


شجرة» 
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إن النص مؤلف كستاريّة وكلبلاب. وهو يُقْطف أولا اقتطافاً. القطيفة 
(«النورماندية» : 1188826ء بيري : 861297 26ع1ع: الجينيفريّة : عترمعاع) 
تلتف» تُنْسَجء وتِنْضّفر لا كستارية («النورماندية : 86ههذ! اسم زهرة, 
الظيّان: 27 عمصدناء #مداع. تبدو هذه الكلمة آتية من معنا : فعل الربط أو 
الل وتشكل جيفة أخرق دق (0هذا + :رابطة) اقفر خول عمود عنصت من + 
قل إتهااسك تكلها لحضع النافيات المية وجم' التلاحسات العسية :. 
«بعد ذلك بأيام؛ قام ديفير بالفعل نفسه؛ كان يُجتذب إليه أعصابي كلها التي 
كانت تلتفّ كه وتتحاق حول سه يشب كنك أؤة أن أمتح حتدي 
طواة لكر ران سيقي أطوهة سباعطة ركه الاختفاء. وأنحني فوقه» (ستيليتانو 
ه5115 هو من يُشكل هنا العمود). «كان الصبي الذي كنته في الخامسة 
عشرة يلتفَّ حول صديقه في أرجوحته.» إنه نص مطوي. ثمة دائماً صدر واحد 
على الأقل 3 أو كنة وأخَدة ب لَيُوصَمًا. 

6 : فى اشتقاقيّة ليتريهء أيضاًء (للمزيد من اللعب على «الشعريّة) 
الجينيفير 2 ماع ,مستواع ؛ البيكارديّة : 156#هاع؛ بيري : 816265 
و8131265؛ البروفنسالية : 876235؛ اللاتينية القديمة 8162816 0 ويورد 
ير 2 الاشتقاقات التى يطرحها لا لسسيء صتستكل سنماع ضقاع 
الناصع. وإليه تنضاف الاسكندنافية : 8138: وتفيد صفاء الجو بعد تكدّر 
وغَيُمُومة. هكذا بحيث تصبح 356اج مرادفة تماماً ل : ؟علاه26]]0 - |« ينظف». 
هذا جائزء دون أن يكون شديد الإقناع. يجب ألا تغيب عن بالنا اللأتينة 
المتقدّمة 8طذاعع 2هناعع: 8هذاءع : «باقة» أو ضَبّة»» والأنفلوسكسونية «اعاع, 
اا : «ضْمّة». إن المعنى هنا مُرْضِء وتنويعات الحرف الصّحيح تدع دائماً 
مكاناً لتحوّلات. يبقى هناك إذن انعدامٌ يقين بين اشتقاق جِيّدٍ من حيث 
الشكل وأقل جودة من حيث المعنى» وآخر جيّد من حيث المعنى وأقل جودة 
من حيث الشكل. وتبدو البروفنسالية 82767357 وهي تشكل صيفة طارئة ولا 
علاقة لها ب :85821012 > البذرة.» 


الوردي» الوردة: «التَوَيْجَات» بخاصّة (دالتّويّج المغيون». 
التويج المزدان بلآلئ».) التويجات. إِذَنْء التي يبدل اسمها مكان حروفه؛ يتكثف, يتورّق» 
يتفكّك بلا نهاية ويتحلّل؛ يمح بتحليله. في كل مكانء في لعب ال ؛ في الداوعم, في 
ال :4416م (على التوالي» الحرف 8, والصَرْطاتء والدواسات؛ الأخيرة جمْع «مدوس». في 
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دَرَاجَة أو سواها. وتعني» مجازاء «المثْليّ الجنسي»): كما ويضيف «ثلجأه ماء أو طؤْقاً أو عنقاً, 
أو «يدأ متّجلة تقطع عَبَشأه. إن في إمكانكم أن تتابعواء أبعد من الأشعار الأولى؛ وبلا 
انتهاء, ما قد تمكن دعوته بال «إعداد». ينبعي بالطبع أن لعنية: قراءة جميع هذه الكلمات» مرة 
واحدة على الأقل. 


إن هذا الذي يوقع «المحكوم بالإعدام» يَمْنَحَ من قبل نفسه. 


قراءة ال «من قَبْل 06[9 كمختصر اسم. إذا كنت أوقع من قَبْل فلأنني ميّت. لا 
أكاد أتوفر على الوقت لأوقع على كوني ميتاً. إن علي أن أختصر الكتابة» ومن 
هنا مختصر الاسم. ذلك أن بنية الحدث المتمثّل في «التوقيع» تحمل» في 
ثناياهاء مؤتي. من هناء فهو ليس بال «حَدَث» بل لربما لم يكن ليدل على 
شيء» وربما كان مكتوباً انطلاقاً من ماض لم يكن حاضاً أبدأء أو من الموت 
الذي لم يكن حياة اطلاقاً. الكتابة للموتى» وانطلاقاً منهمء هم الذين لم يكونوا 
أحياء أبدأ : هذه الرغبة (التي يفصح عنها جُنيه في نصّه «مُحترف ألبرتو 
جيَا كُومتي» تأأعم1مء013) م1مء5اة'ل :ءذاء) 1.4 ولكنء التي تتكرر دون 
اتقطاع كلازمة في مواضع أخرى من عمله) هي التي تنطق هنا وترن كناقوس» 
حتى تمكّنء أخيراً من سماع الغريب أو ما لم يُنْمَع به من قبل» وغير القابل 
للقراءة من «ما قبليّة» لم تعد تفضي إلى أي شيء حاضره وإن يَكْنْ ماضياً. إن : 
«أنا ميت إِذَنْء ميّت يَرى إلى هيكله العظمي في مرآة...2 الواردة في معجزة 
الوردة: ليست مقولة كسواها. بل إنهاء في كل مكنن تتكرر 
فيه أو تصاغ أو تَتَفصّل [من التفصيل] إنما توجه ضربة كتابة (أو ضربة «من 
قبل») لجميع القوى التي تتجمّع كالعناقيد حول الجاضر حول الحقيقة بما هي 
حضور. لم يعد الماضي حاضاً ماضيأء ولا المستقبل حاضاً بصدد المجيء. وإن 
جميع القيم التابعة لهذه اللغة» يمحوها مختصر الامم. إنها لم تَعْدْ تعمل» لقد 
توفت مسبقا. نا بالذات: 
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تو ةانية الخاص م قرعة تاقوييه د لله متخباتية وقوه الأسرانن فدية مثل يلا 
تعني أن التوقيع قد تجمّع مقدماً وتلخص وأعلنَ عن نفسه في مُحخْتَصَره. إن هذه ال «من قبل» 
للحي الوق اخ 


«السماء تقدرٌ أن تستيقظ والنجوم تقدرٌ أن تُزهِر 
والازهاز ان تكنهد: وعقب: الحقول الأسودة 

أن يقطفة التدى الذي تَتَيَعْرَتَ منة الكن 
النافوس فقدر انا بكرن + آنا وتعدى ”ساموت 


«آهء تعال يا سمائي الورديّة» يا سلّتي الشقراء ! 


لتَزوز في ليله محكومك بالموت.» 


علب بائع الحليب نواقيسُ في الهواء. 


ديا إلهي. سأموت دون أن اتمكّن من عَطْرك 
مرة في حياتي إزاء قلبى وذْكَرِي 01 


ما تعني قَرْعة ناقوس امم العَلَم ؟ بل بالأحرى : أَيَدِل هذا على شيء ؟ 
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آثمة هي الزّهرة «الباهيّة»». تنقطع؛ تَنْخَصيء تنفصلء وتُقطع. بل بالأحرى : لآ تظهر 
إلأعلى منصّة الإعدام؛ انها ما يسقطء ما يقطع ويسمح بِرَمْيه. هذا الظهورء هذه الظاهرة 
المشعّة ‏ المنزوعة الجسدية ‏ للزهرة» كانت هي المجد : 


ينبغي الاصغاء إلى هجمة كلمة «المجده. إن آله لحساب القراءة ستؤكد لنا ذلك 
بلا شك : فمع كلمة ءنعلمع (بَهُو) و غلدع (سفينة)!”*' تمثل المفردة #ذماع (مجد) 
إحدى المفردات الأثيرة لدى جُنيه.0© «تَنْقَضْ» مشلاء ثلاث مرات على 
صفحة تفْسر «الموت على منصّة الإعدام الذي هُوَ مَجْدْناء» ولماذا ينبغي «أن 
نختارء بسرية» قطع الرأس». ذلك أن المجد يلد دائماً من «رأس مقطوع» (ومن 
هنا فهو «ليس إنسانيا»» وإنما هو «سماويّ» ‏ لإحالتنا إلهيّين) : «كل واحد عرف 
أنه في اللحظة التي يسقط فيها رأسّه في سلة النشارة ويأخذه من أذنيه مساعد 
بدا لي دور شديد الغرابة» فإن قلبه سيكون مُسْتَفبَلاً من لدن أصابع مكسوّة 
بالخفر ومحمولاً في صدر فتي» ومُرَيناً كميد للربيع. وإِذَنْ؛ فهوَ مجدّ 
سماوي...» ومُقِيمَ ليس بعيداً عن الصدرء أو القلب» أو كذلك, الشثي والبلعوم. 
وهذا مما يهدّد بتفسير تجاور «بائع الحليب» و«الناقوس» في المحكوم 
بالإعدام, تفسيره من قَبْلُ - لكن للتفكير به لاحقاً. 


تنفتح «نوتردام دي فلوره على أرشيفات جميع الرؤوس التي سقطت منذ وهلة محكوماً 
عليها بالإعدام. «بَدَا لكّم فَايْرِمَان»» بتولاً كرضيع أو كرّاهبّة» رأسه ملفوف بالأقمطة أو بنسيج 
زفافي (غشاء بكارة)» ولِيدّ جديدء مومياء ملكية» «رأسه ملفوف بلفائف بيضاءء راهبة وكذلك 
طيار جريح: سقط في حُقول الشيلم...» لاحظوا كل شيء. وخصوصاً الشيلم. «وجهه الفاتن 
الذي ضاعفته الطائرات» هَوَى عَلَى بَاريس...» ولكن» إذ يدع نفسه يسقطء يكون الرأس قد 
ارتفع من قبل. ينبثق» ينتصب بالتحديدء في هذه الحالة بتصيم. أن يُقطع رأسُ أحد هو أن 
يظهر : ملفوفاً / منتصباً : ك «الرأس الملفوف بالأقمطة» (فايرمانء الراهبة:؛ والطيار 
والمومياء» والرضيع) وكالبّاه» الغصن القابل للانتصاب ‏ المدقة ‏ لزهرة. 
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”* 
عيءه 


عندما تنفتح الزهرة» «تنفتّح» تتباعد التويجات ويشرئب حيئئذ ما يُمَى ب «المدقة» 
الزاة ممآ. إن التوقيع يدل على الجزء الأعلى» على ذروة الأسلوب. ا 

بعد مناداة المحكوم عليهم بالإعدام؛ [نقرأ على لسّان] فايدمانء الملاك ‏ الشيس 
اأعاه؟ ععدةء ومنذ الصفحة الأولى : «هذا التفتح الرائع لأزهار جميلة ومُعتمة» لم أعلم به الآ 
في نتف», «إحداها وَصلتني في قصاصة جريدة: والثانية ذَكَرها محاميّ بلا كثير انتباهء 
وأخرى قالّها السجناء»ء بل لقد أنشدوها تقريباً ‏ أصبح غناؤهم رائعاً وجنائزيّاً (لحن 
ونلسنلممم 29:)26) مثلما كانته المناحات التى يغنونها فى المساءء والصوت الذي يخترق 
الزنازن...». ْ ْ 

غير أن هذا الصوت لا يصل إلا في اللحظة التي «ينكسره فيها؛ اللحظة التي يحمل فيها 
أثّر «صدعء ماء ربّما كالجرّس» ذلك «الجرس» الذي «ينطلق» على سطح الصفحة نفسها في 


إن الزهرة تفتح وتكرّس وتكمل ظاهرة الموت في لحظة 0 (بمعنى 

١ 0 0 9 .ِ‏ الشطح الصوفى) : الخوة 

جذب. إن الجذب لهو نوع من الحد (1]108:هم/2056) عبور / ل 

قسمة)» ومن الحالة الفريدة» والتجربة الفذة التي لا يحدث فيها قريباً. الشالونية : وودم؛ 

شيء» والتي ينهار فيها ما ينبثق في الوقت نفسه وحيث لا ناقوس يقرع من أجل 

ا . الأكه ,الأقا . الاهة, الحَى : 5 أمهء الموتى. الإسبانية 

يمكننا أن نحسم» بين الأكثر والأقل. الزهرة» الجَذب ا ل ا 

الاتتصاب والاخصاب. حيث ننتعظ للاشيءء حيث لا شيء 2 الموت؛ اللحظة الحاممة. 

كَْ 8 » حيث «ينة طل» اللا شىء. الإيشضالية مالنومهها : 

3 الانتقال من الحياة إلى 

الموت» من اللاتينية: 

15 : المرور أو 

العبور. الفرنسية : 61131156 

,1 0 : 1 50008 الدالة على كل انفعال قوي, 

لا بمعنى أن يكون اللا شيء. بل ربما امكن القول إن ثمة مؤلمء آتية من :أكصصا 
اذ اللآ شىء (الذي ينتعظ). كملكي الوافة أو البزم 

الخ...)». «ليتريه». 3 


بدل. «ثمّة» يجدر القول «يُنتَعَظَ» (الفعل المبنيّ للمجهول) في ماض لم يكن حاضاً أبدأ 
(كان التوقيع قذةنقاةي دائماً من قبل) : انتعظ (بناء 
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مووي" ا سوحائنا خط كيد عا أو شلل» تظمريكه رمقنوي :طرق أو 
مشدود)» أنه مد غمد أو حَبّْلء بمعونة لقافة: في عقنة وول أو ما رثة عفنا أن 
ليلاب مهنا أو سَير عغنهةا). علمه8 : أسم مؤنث (...) من الفالونية ممنتظ 
والنامورية 021096 والروشية 066 والبروفنسالية والإيطالية 0م06 والإسبانية 
فقو والايكتة. والألمانية القديمة م8 والألمائية الحدكة وعووزة 2 عقل أو 
شد والسنسكريتيّة همهم - عقلء أيضاً. قارن بالغايليّة مهم وتعني : لفافة أو 
رابطة. وفي فقرة سابقة : «كنٌ يربين أطفالهن بدون تقميطهم ولا شدّهم في 
لفافات أو أقمشة»» مادّة :٠ه‏ في ليتريهء الذي تجدر قراءة مقالته كلها 
لنعرف على الأقل أن :046ه0:ه٠‏ - أشرطة أو لفائف. تدل في لغة المطابع على 
«قطع حديدية موصولة بلسانين في وسط العجلة الطباعية يتحرك فوقهما ذراع 
الآلةه.:تفارض مردوج» .على الخال للمتردة انوع ما ست ل 


١! ١4 : للمجهول) تعادل‎ 


و ات 
«ربَط او عَقل». 031 


وإذنء فإن «لا شىء» كا فراغاً تتا يي 
كانت النواقيسُ قد أفلتت من عقالها منذ لحظة. 
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أعيدوا الآنّ تركيب السلسلة التي تدفع إلى الحركة الآلات النواقيسية (ستعيدون وصل 
جميع قطعها في مكان أبعد). حلقاتهاء وزَرّدها : الاتتصاب (انتصاب الزهرة الآثمة) وتموج 
المُمْرشَات (أو اللبلابات: هنا السّيور [جمع «سَيْر وهو قطعة جلديّة تخدم كسوط أو سواء]ء32) 
والقراءة البلاغية لِلسّوْسَن والفرّاش (هنا : التابوت المسجّى على الأمّ العذراء»» والجرّس المزدرَى 
الذي يَقْرع توقيعات ‏ وسيسيل كل شيء كمَني حَلِيبِي في «دفعات صغيرة متلاحقة» (إنه 
مكتوب هكذا). 


تزامُن لذة : 

«اقترب» هائم القلب» ولا أقع على شيء» لا شيء سوى الفراغ» شاخصاء محسوساً ومتباهياً 
كإصبعيّة عالية !». على الفور بعد الشعار المطيّب [الذي يستخدم في تطييب الميت» وهو هنا 
الزهرة المذكورة]» علامة تعجب - «لا أعرف ‏ قلت - إنْ كان الرأس هنا لأصدقائي الساقطين 
تحت المقصلة؛ غير أن علامات أكيدة مكتثني من أن أعرف أنهم هُمْء أولكك الذين كانوا إزاء 
الحائط» رقيقين تماماًء كسيُور سيّاط» عصيّين كسَكَاكِين زجاجية» عارفين كأطباءٍ ‏ أطفالء 
ونضرين ك أزهار أَذْن القَأر؛ أجسادهم مُخْتَارةَ لتسكُنَهَا أرواح رهيبة». 

«لم تكن الجرائد تصل حتى زنزانتي بانتظام وكانت صفحاتها الأجمل تأتي مجردة من 
أجمل أزهارهاء أولئك الصبّية المُشْبهين بحدائق آيار. الصبّية الكبار غير القابلين للي» 
الصارمين» المتفتحي الأعضاء الذكَريّة التي لم أعد لأعرف إن كانت زهوز سَؤْسن أو إذا لم 
تكن الأعضاء الجنسيّة وأزهارٌ السوسّن هي هُمْ تماماء 


وهذا إلى حدّ أنني» في المساءء كنت» جائياً على الركبتين» أَطْوْقاً نى نمد نعرف بصريح 
في فكري أفخادَهم بذراعيّ ‏ هذه الصلابة كلها كانت تصعقني المعنى أية صورة تُميّز 
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وتجعلني أخلط بينهم. والذَّكْرَى التي أغدّي بهاء طواعية: ليالي» هي ذكراك. أنت الذي كنته 
أثناء مداعباتي» تظل: ساكناً ومُمَدَداً. وحده ذَكَرّكَ كان مشرعاً ومنزوع الغمّد يخترق فمي 
باللّذعة الحامزة». فجأة» لناقوس يثقب غيمة من الحبر أو لدبّوس ذي رأس يخترق نهداً. لم تكن 
تتحرّكء ولا تنام» لم تكن تحلمء هارباً كنتء ثابتاً وشاحبأء متجمّدأ مستقيماء تتمدّد يابساً 
على السرير المستوي كتابوت فوق البحره وكنت أعرف أننا كُنا طاهرينء فيما كنت بالغ 
العرض عن أن أحكك سيان فر ذاقنا وابيضة فى كققات شقيرة كلاج ة .ريما كنت 
تتصنع اللّذةء وفي ذروة اللحظة: كان جدّل هادئ يضيئُك ويرمم حول جسدك جِْمْ إنسان 
سعيدء هالةً ما فوق ‏ طبيعية كمعطف يخترقك من أعلى رأسك حتى أخمص القدم.» 


في ذَفْعاتِ صغيرة متلاحقة» تتضامٌ المقاطع الروائية وتتداخل وتنزلق صامتة. إن أي 
عنصر خارجي على النص لا يمكن أن يُحدّد شكل أو هيأة هذه المقاطع ‏ أو شطحات الكتابة 
هذه. ليس هناك أبداأ سوى أقاليم من الرّهر ‏ من مقطع إلى آخرء بحيث إن القطّع الاقنطافي 
لا يتسبّب إلا بالعنف الضروريّ لجذب الانتباه 1 
إلى ما يتبقى. لأحظوا آثار التقاطعمات وسترون 0 
كيف أن النسيج يُعيد التشكّل حول الحلقة دون < جانبه في الهوامش. 
انتقطاع. 


إنّ ما كان يتهيأ عبْرَ التعفن تحت الإصبعيّات والسوسن ودأذن الفأره» إنما هو دهن : دفن 
«ديفير»» الذي لن يُفاجئنا إِذَنْ إِذْ يردٌ بعد صفحتين. «أزهار ‏ متعفنة»» بَنفسجات» تشكل باقنّها 


لا :ننس ذلك مظلّة: وبالعكس : إن المظلة أناامهدم كجميع الصور المعزرّة بالبادئة مهم 
فالمظلات هى «كَمثُل الباقان», (ضضة) (واقية من الصواعق ©»دماسدت, أو من السقوط 

0 (باراشوت) عننااءهدم أو ستارة صاذة للرياح :دع«صهوم) إنما 
والباقات «كمثل» مظلات. ثم إن 62 تمقل استعارة خطيرة : إن الوقاية والعدوان يمر أحدهما 
سلما لا ننسَ هذا يقود إلى في الآخرء وينقلبان دون اتقطاع في علاقتهما المحجّبة 
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الموت. موت «ديفين». تحؤل شاهدي بالحقيقة. إنها الوظيفة القابلة دائماً للانقلاب التي تميّر 
1 ا 1 0 3 تي لم أل نادة) أذ «الي ات »3424) واكناً ما تكيه: 

لإلى 00 00 إزاءه ألقٌ الملحق (أو الزيادة). إن السواتن دائماً ما تكون 

5 7 1 ملاى بالمظلات. اللوحة السادسة : «امام الستارة» كانت 

الاسماء. ومن حركة مماثلة تصدرء تلنة مفعوحة د اتيت إنسا مقلوبة فيس ساطعة 

كَجَنْهَرَةِ من الرّهن نظريية 2 مرسومة في سماء جد زرقاء. 

«المثْليّات»(33, 


«يلعب الدّرّجٍ الذي يقود إليه إإلى حجرة الهرّي حيث كان يقيم» ديفين»' اليوم دوراً 
مُعْتّبراً. إنه صالة انتظار قبر «ديقين» المؤقت,» المتعرّجة كدهاليز «الأهرام» الجوفيّة. إن هذا 
التاووس الككهفية لبخصب يمكل تقاوة الذراع االترمر 5 السار ينه في الظللام الندي يلنيم راكب 
الدّراجَة العائدة هي إليه. درج يخرج من الشارع؛ ويقود إلى الموت. إلى المثوى الأخير يُقود. 
يَعبق برائحة الأزهار المتعفئة وبعطر الشموع والبخور. في العتمة يصعد. ومن طابق إلى آخر 
يتضاءل ويزداد عتامة» حتى لا يعودء في الذروة» أكثر من وهُم يختلط باللازورد. هُمَ باب 
«ديقين». وفي تلك الأثناء» في الشارع» تحت هالة سوداء من المظلآت الصغيرة المُقألُطْحة, 
الممسكات هُنّْ بها كباقات» كانت «ميموزا الأولى» و«ميموزا الشانية» ودميموزا نصف الرابعة» 
و«بريمير كومنيون» و«أنجيلا و«مونسنيور» و«كاستانييت» و«ريجين»» جمهرة كاملة أخيراً 
قائمة طويلة من كيانات هي أنماء مؤتلقة» ينتظرّن» وباليد الأخرى يحملْنَ باقات بنفسج 
صغيرة تجعل واحدة منهن, لتقل «بريمير كومنيون» تغيب في حلم ستخرج منه فيما بَعْدُ 
دَهشّة» ومن الفخامة ذاهلة» إِذْ ستتذكر المقالة المؤئّرة كنشيد آت من العالم الآخرء ومن عَالَمِنَا 
نحن أيضأء التي كانت صحيفة مسائيّة مضخة بها تعلن عن أن «سجادة فندق» كريّون 
اقطان الكرواء الشيطى لتيل الخد الكو رالا حجريو الزاقه فيه تعتيان افير سيردا ان 
المطيّبء كان مغطى بأكاليل من بَنَفسَج بَازم». 
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اتبعوا الموكب. بلا انتهاء وَسّترون إلى «تفخيم» جميع الحوادث و«خيوط الرول» 
و«الأبّهة الثقيلة للبربري الساحق بجزمتيه الموحلتين» غالي الفَرُو (...)يكفي أن أستحضرّها 
حتى تروح يدي اليسرى خَلَلَ جيبي المثقوب (...) جَبّيرة الجصّ التي كان يشكلها «ديفين» 
يفون اتذكرك الفولاق نتاف يتتضت .) إن له انتطيع أذ أخرك هو أن انيه إلا فين 
اللحظة التي تذبق فيها يدي من رغبتي المحرّرة (...) كلّهن» أخيرأء جميع «العمّات/05 طْبَعْنَ 
على أجسادهنٌ حركة سياج ينغلق واعتقدن بمعانقة هذا الرجل الفاتن» والانطباق عليه. أمّا هو 
فَقَدُْ مر غير مكترث» جليًا كسكين حِرَار وشَقَهُنَ إلى شريحتين التحمّنا بعد ذلك بلا ضحّة». 

المزراق» مزراق «باخوس». الذي كان فيما مض سلاحاً قاطعاً ونافذء يشكل الأن» معأء 


النص و«موضوعه». 


أْسَتَدعُون أَنفِسَكم تسقطون في الفخ بسّرعة ؟ 

فتترجمون الزهرة» التي تدل (ترمزء تكني أو تفيد مجازاًء الخ...) على «البّاهه» ما إن 
تكتقكل: في قاد ا«الات هه تقول قت بحدونها كدلالة على الموت والأقدام.ونظم الران. اكات 
اقتطافيّة تدل على الدال» الدّال بدوره على الإخصاء ؟ 

إن هذا سّيعني العملء من جديدء وبامم القانون» أو الحقيقة» أو النظام الرمزي» على 
إيقاف مسيرة مجهولة : قرُعة ناقوسها التي هي ما يهم ها هُنا. 
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محاولة إيقافها مرة أخرى: كما كان «أونطو ‏ فينومولوغ»09) التحريرء في 1952 لدى 
مغادرة جُنيه السجن : 


التحرير : يجب التفكير عبر هذا العنوان على الأقل بتفادي التحليل النفسي 
والماركسية بامم الحرية؛ بادم «الاختيار الأصلي» و«المشروع الموجودي». «هذه 
حا ا ..) أعتة عتقدٌ أن ما مَنْمه من تبي هذا الحلّ في الواقع 
(الاتتحارء مثلما يقوم صغار معاقبون بمعاقبة أمهاتهم بالامتناع عن تناول 
الحلوى) هو تفاؤله. عبْرَ هذا أريد الإشارة إلى تَوَجّه حريته نفسها بالذات. (...) 
لقد اختاز أن يعيش. أنه يقول ويرقة ند الكل > سأكون اللص. إنى القديلة 
الإعجاب بهذا الطفل الذي أراد نفسهء بلا إحجام في السنّ التي كنا نحن 
مشغولين فيها بالتهريج بعبودية لنيرٌ الآخرين. إن إرادة للبقاء بِمِثْل هذا 
المضاءء وشجاعة بمثل هذه النقاوة» وثقَة بمئْل هذا الجنون في قلب اليأسء 
ستؤد تي أكلها : من هذا القرار العبثي سيلدء بعد عشرين سنة: الشاعرٌ جُنيه (...) 
ولكن عندما يتصلب حَرَدا”3 مُنظّم» ويصصدٌ عشرين سنة:؛ أ و ثلاثين» وعندما 
يتحوّل إلى نَسْقٍ (أو رؤية] للعالم» وإلى ديانة سريّة: فهو عليه أن يتجاوز 
بصورة فريدة» مستوى ردّة الفمل الطفوليّة السيطة + يحب أن تخرط فيه 
حريةٌ رجلء بكاملها (...) إننا إذا ما أرَدنا أن نفهم ما ان وما يكتب» 
فعلينا أن نرجع إلى ذلك الاختيار الأصليّ والاجتهاد في أن تقدم وطفاً 
ظاهراتياً له.» 


تقول كان يلح ليُسلْمَكُم في 


108 الكتابة والاختلاف 


الأيدف توف فاق انين «قناقم الأعل د والفلن الأدق ه الكائل::ودلاكييا التعليلية 
التشنة. المجووية الا عير 

ولقد تردّد الصّدى طويلا («ذلكم هو مفتاحٌ سلوكه وفوؤضاواته»... : الآخر إزاء 
تفسله “ذلك هو إذذ مقتاح خديه» وهنا ما ينعن فيثه أؤلا + إن حنية طفل انغ بن يكون: 
في أعمق أعماق ذاته» شخصاً آخرّ إِزْاء نفسه.... إن يقيننا الذاتي إنما يجد في الآخر حقيقته. 

كان الكاعت عن التقدات علن الدرجة لفاس الفبات اذ إزاء الضورة الحدية 
للمفتاح وقدرتها على الارتياب والهرب ما إن تسقط في أيد رديئة. لما كانت من العمومية 
يحية تقدر أن تخلنا الى البنبات التتمالية 


لل«أنا» فهي كذلك بمثل نجاعة وعَدَمٍ 


تفريق مفتاح عمومي,09 مفتاحر 


هذا يعني أن من يوقّْع: جُنيهء لن يكون هنا إلا بمثابة 

أنموذجء مثال على بِنْيّة كونية يمدّنا هو بمفتاحها. عندما 
1 0 55 

نتحدث عن «حالة». فإن الطبيب والقاضي والأستادً وحارسَ 


الدالة. 

إنّ حاشية فى «كتابات وانضء8 لجاك 
لاكان (وجية هوأحد «الكتاب 
الفرنسيين» الحديثين أو غير 
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الحديثين: النادرين: الذي أغفل أسمهم 
في قائمة الاسماء الوارد ذكرها في 
كتاب لأكان) تَنَمّي هذا الشيء» الذي 
لق تقخضنة 06 من أن تدعوه 
ب «الباه» العمومي» (كما نقول : 
مفتاح عمومي)». 


السجن والمحامي سيكونون هنا من قَبْلَ للتشاورء فترى إلى 
الأردية29) والبذلات الموحّدة وقمصان المجانين وهي تتزاحم. 
أربطة العنق أيضاً. كان فَرَانْسُوَا مُورْيَاك قد كتبّ قبل سنوات : 
«حالة جُنِيه». وبعد ذلك بسئوات سيّصدرٌ حكم جُورْجٍ بَاتَايء 
إن مَنْ يوقع يُعنى أيضاًء ولكن بالمعنى الحرفي» وهذا بالطبع 
شيء مختلفء بحالة المفتاح. كيف يَتَسَلْسَل الشيءً» وينفتح» 
ويسقلء ويرنُ. وكيف يمكن للحالة أن تُحرّفء بل بالأحرى أن 
تفسّر قانوناً جدلياً معيناًء وقْمْلاً كان يُفترض به أن «يفتح» 
على كل شيء ؟ بمهاجمته من زاوية معينة. 


إن هذا المفتاح المُتعالي» الذي هو شرط جميع الدالآت المحدّدة والتسلل المنطقي 


للسلسلة؛ قد كان موصوفاً ومحفوظاء ولكن كقطعة في النص» أو أثرء ومجْرٌوراً ومُستدْخلاً في 
معجزة الوردة. كان يسقط مُفصحاً عن نفسه تحت القلم : «ان جميع اللصوص سيفهمون 
الجدارة التي تَرَينْتَ بها عندما حملت بيدي الكلابة: عَنَيْتَْ اليراع. من وَزنهء من مادّته» من 
عياره» ومن عمله أخيرأء كانت تنبعث سيادة صَيّرَت مني رَجُلاً. كنت منذ الأزل بحاجة إلى 
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هذا الذَّكَرَ الفولاذي (...) وكانت الفُرْضّتان الاثنتان تمنحانه شيثاً من الخفة وتكسوانه بهذا 
المَلمّح لذَكَرٍ مُجَنْح الذي كنت به مسكونا. كنت أنام إلى جانبه, لأن المحارب مسلحاً ينام». 


نَفْطَعْ على الفورء ولنتصرّفْ بسرعة : إن هذا الذّكّر الذي أنامٌ بقربه ليس» كما سَيَحْسَبْ 
البعضء ذَكّر الأب بقدر ما هو'«الهذراء» نفسها بالذات. لا أقول إنّه ليس ذَكر الأب» بل إنه 
ليس ذَكَرَه «بقدر ما...»» ولكن حتى نعرف كيف يتكتب عضو سيلزم المزييد من الإعداد 
والتهيئة للانزلاق على نحو أفضل. 


وَإِذَنْ فَبَدلاً من الزهرة» النصُ الاقتطافي» الهامشيء والمذيّل [الممارس الكتابة في 
الهامش أو الحاشية أو الذّيل»ء والذي ما عاد لَيُوَقع. 

إن النواقيس؛ كما تحسب أننا سمعناها أو فُهمناهاء إنما تدل على نهاية الدلالة» والمعنى» 
والدال. خاري هذه النهاية» نلاحظ ‏ لكنْ ليس من أجل مقابلتها به. ولا لطرحه فيها ‏ نلاحظ 
ا ا ا 1 ا يَنَسمى على هذا النحوء ليعني شيئاً. 

إن التوقيع» بتو قّفه عن الدلالة, لم يَعُدُ 


مَا تؤقيع ؟ وما تُصبح فيه لَفَةَ الزهر؟ يجب أن يكون السؤال قادراًء مثلأء على 
[استيعاب] المقترّحين التاليين : 1 - معجزة الوردة : «...كانت الأزهار 
تتكلم...», 2 «اعتقد أنها [الازهار) لا ترمز إلى شيء» (موكب الدّفن). 
وإذن»ء فما يكون في هذه الثروط «كتاب محل بالزهر» (سيّدتناء سيدة 
الأزهار ؟ بالطّبعء سريراء أي» كما سنلاحظء صفحات وهيكلاً ل ج. د. 
«الذي ربما مُّدَدَ على فراش من الأوراد وأزهار أذن الفأره (موكب الدفن)» 
والذي يشتهي التهامه بكلمات ملتهمة للجّدل : «أنا قبره»» «كنت جائعاً لجان»». 
«لن 56 أبدأ بما فيه الكفاية بالشروط التي أكتب فيها هنا الكتتاب. إذا كان 
هدفه المُعْأّن هو قول مَحْد جان. د فإنّ له أهداف ثانوية كرد عن التوقع». 
التوقع.» 
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لست أصلح إلا للتخنيط. 


وعليه» فإذا لم تكن هناك لغة للأزهارء وإذا كانت الزهرة هي موضع «صفره» 
الدلالةء فكيف يقيض لهناء «الصّفر الرمزي»» أن يفعل وسْط ذَغْلٍ من العلامات 
والصور العائدة إلى اللغة الطبيعية» إلى الطبيعة» إلى الفيزياءء وإلى اللغة 
الفيزيائية كلغة ‏ أَمّ هي بالضرورة غريبة عليه ؟ إِنهء مجدداًء سؤال ال ننورهم 
الطبيعة بما هي ونهءمفم محاكاة. يقود أيضاً إلى سؤال كيفيّة الانتهاء ممّا نأكل. 
عل الحداة أيض] ينا عو عقل للنان» والأسباق: واللغاف» والأجلاع أيضا: 
والهضمء والتجّشؤ. إن نهاية جَان (يُوحَنَا)» لمُرتبطة بمشهد «العشاء الأخير.»... 
القبر : إنه بحاجة إلى النور لألفّي عام !... وإلى الطعام لألفي عام أيضاً... 
(تهزّ كتفيها) كل شيء مُرِتَبُ» أخيراًء وثمة أطباق مُعَدَة : إنما يتمثل المجد في 
النزول إلى القبر مع أطنان من الطعام !» (الشَرْفة). 

إذا كانت الأزهار تمثّل «عناصر ثانوية جهنميّة». فلأتهاء إِذْ لا تدل على شيء. 
تظل مع ذلكء الحاملء لكن المخفي أبدأء لكامل النص وجميع التحديدات. 
«... بدأوا يُوْجَدون بالنسبة إليّ بوجودهم الخاص» مع مساهمة متناقضة لحامل 
ما : الازهار». (معجزة الوردة) تلكم هي علاقة المعجزة بالنص. أي ببقيّة 
ليست بتقبَةٍ لأي شي بقيّة لا تفع في سلام أبداء وهي» بخاصّة, لآ تمثّل 
نتيجة أو ناتجاً بمعنى الجدل التخميني. 

«الملكة : ولكن أنا مَنْ قمت بكل شيء؛ ونظّمت كل شيء... إبق... ما الذي... 
5 صَلَيُ رشاشات مفاجئع - 


(الشي فة). 


«إنك ترى» ولكتك لا تستطيع أن ترى» إنك أعمى أمامَ حقيقة أنّ الأزهار 
حتى دون أن تَعْرَضء وقبل أن يُوعَدَ بهاء ترق منك باستمرارء وتُخطف. في 
الجريدة : «الدفن» تلزم أزهار». 

(...) - إِمْضٍ واسرق أزهاراً مع هولاء الفتيان.» 

(...) «جَرّ هو ورفيقان له مقبرة مُونبَارْناس من كامل أزهارها في الليل 
(...) بمعونة مطْبّاح كهربي» بَحنُوا عن الأؤرَاد (...) كانت سَكْرَة فَرحَةٌ تدفعهم 
إلى السرقة» والركضء والتندّر بين الأنصاب». لم يَبْقَ شيء الا ورأيناهء «قال 
لى.» 
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نقول إن التوقيع لم يعد في نظام أو من طبيعة الدلآلة والمدُلول والدّال. 


ان قا يصدر عن قرعة ناقوس هو أن الزهرة» مثلاء من حيث أنْها توقع» لم تعد لتدل 
على اش 


ضريحاء بَقيّة 
ليسك بارة حال اننا ولأ فكلا 


لا يعاني التوقيعَ هنا من كونه متعذراً على القراءة. إذا كانت القراءة تدل على فك 
معنى أو الرجوع إلى شيء ما. غير أن عَدَم المقروئية هذاء الذي يتشكل بسقوطه (مِنْ يَدِيء 
مثلا» والذي يشوّش الدلالة ويتأكّلهاء هو ما لن يكون من دونه أيّ نص. إن نصاً لا «يوجد». 
ول يتتاووولا يفوم ولأبيطرة ولا يدج تترااقة أو كسامية إلا إذا كتانق يعتيتلا 
ب «لا - مقروئية» انم عَلَمِ ماء أو اسم خاص. لم أقل ‏ لم أَقل بعد إن اسم العَلّم يوجدء وأنه 
يصبح مُتعذراً على القراءة في التوقيع. إِنْ اسم العلّم لا يرِنَ ‏ ليضيع في الحال ‏ إلا في لحظة 
«انهياره»؛ بحيث: يتكنين ويتعوين» ويتعرن بتلاستعه التوقيع 


ما تزالون في الدرّج؛ في اتجاه مغارة تنتظركم دائماً لكونها سبّقت الثيء نفسّه الذي 
تبدو منطوية عليه. اذ ذاك بدأ هذا التبادل للرسائل الغرامية التي كنا نتحدث فيه عن 
فيك وعن مشاريع عي و«ضربات» مهولة. وخصوصاً عن تجن متراقوعلن شي 
التحوطه وقع هو رسالته الأولى كما يمن : «غير مقروء». 0 بادئا رسالتي كالانئ: ديا 
غيرَ مقروئي». لقد بقي بير بُولكَايين بالنسبة إلى هذ الذي يتعذر على الاستكناه. ودائمأً ما 
كما كبادل أؤراقيا في الدَّرَج ريك كان يَقفٌ بانتظاري». 


202 الكتابة والاختلاف 


إن معجزة الوردة هي التي بدأت (في «فونتفرو» في الزنازن ذات أشكال «التوابيت 
الشاقولية»» بين «اللبلاب») بدفع «غَرْسّة» اسم العَلّم إلى المشهد المجازي ‏ الاقتطافي» ولكن 
مذاوزة: و كنا موق أجل تركها مفتوعة: كنا لو كان نه التخرط مق اغافة أ مود 'فيها 
تعدا تت واننا :+ إن «النيد فة(40 كيو فى الرهرة تطهر جف الوواء عددينا لا لبها في 
اللحظة التي تعيش يها أهمّ مراحل تكوّنها). إن «غَرْسَةَ لا تدوم بَعْدَ «الخاص». فالأخير يبدأ 
اكد فيا المس ظيورة راتحم ولكو ل زلا أيه 


3 


انما امه :القى' يبدو أنها'ولدت بحسب توع رمن الخيل يلا دس» 


يشير أسم الأمَ - كما هو هو شائع - إلى نبتة أو زهرة» مع فارق حرف واحد : حرف «5» 
الساقط من الاسم» أو الحركة «ه» كمثل ندب يدل على ذلك السقوطء مغطيا ما بين الشفتين 
أو الحرفين المنفرجّين ‏ في مكان ال5 الغائبة ‏ بنسيج متوتر ناتئ» خيمة أو صَرْحَ غيابي» 

إن :6656© (مع الحركة به خدل على أسم نيتنة أرقا" - صفراء ,2[215ط ذه عصحمهط)520 
215 ف-]06عع ,ع]]0ء8 سامة وطبية» مختلفة عن «وزال» 86566 الصبّاغين 2:ذ5زمعع غ1اممادعمعع 
8 هذا العشب المستخدم لتوليد صباغ أصفر. أما «جُنيه» (بدون الحركة *)» فيدمي 
فصيلة من الخيولء إسبانية الانحدار : هذا البلد الذي يَهُمَ في نص جنيه كثيرا. 

إذا كان الادب كله يغني وينسج «غشاء»!!*) جنائزيا للسمية. فإن جُنيه لا يُعنى ‏ 
للنيالة :خزورات 1 الأ بان" يمن نفنة. 


نه معتل ريو الوق لكام ليلد 4 كصيل إسنائ: أو كإشارة مد .قوق الكلهة: 
ولكن كذلك كَمِثْل طفل على «صهوة» أبيه. 

إن الاستيهام الخيّليَ”*) يقود المشهد الجواني الكبير ويحرك مواكبّه في كل اتجاه. 
متفاخراً ربما ياعطاء «اسمي غير المقروء» للقراءة. اسم متعدّر على القراءة. أي, بالتالي» مقروء. 
بكل إيجابيّة. ش 


معجزة الوردة : «٠‏ تمر ؟ أينَ تمرّ ؟... ثم, تأْمّلُ هذه النبرة التي بها تتكلم ! أخر 
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«كنت على ظهر جواد». 


«حتى وأنا أَنْعمْ بالغ الهدوء, أُحِسّني محمولاً بعاصفة ربما كانت متأئّية من الإيقاع 
الريع لفكي المصطدم بكل حادث» ولرغباتيٍ العنيفة لكونها مقموعة باستمرار؛ وعندفنا 
أعيش مشاهدي الجوّانية فأنا جواد دائم الخبّب» مُنْتفض. أنا خَيّال. منذٌ عرفت بُْكَايِين وأنَا 
على ظهْر جوادء وعلى جواد أدخل حياة الآخرين كما يَدخْلٌ سيّدَ من إسبانيا كاتدرائية 


إن فَحْذَيّ يعصران خواصصٌ وأنا أهمرٌ دابّتي» ويداي 
تتشنجان فوق وركين. 


«لآلأنٌ الأمر يحدث على هذا النحي أي بأ 
أعرف بأني على ظهْرٍ جوادٍ حقاء ولكنني أقوم بِحَرَكَات 
رَعِل تخلي(جوادا: ويكوق :لتق مزاجهن يدس بدي 
ويرتفع ا ويكتسي صوتي قلسي إن هذا 
الشعور باعتلائي دابة صاهلة ونبيلة» والذي يتجاوز 
حياتي اليوميةه: كان كتتحتى .ها نيه إهاب الفبّال: 
والنبرة والهيئة اللذين كنت أحسَبهُما ظافرين. 


«قدَمَ الحارس تقريرأء ومَكَلْتَ أمامّ المحكمة...» 


[ينبغي] عدم إيقاف عَدُو جواد إسباني. إنها المرة 
الأرلو داق اهم دهده رأضا اكتيه بحا يال 

»[43) أحدء بالخوف من أن يقرأني. خرن مس 
ب في بيروت» عند الفلسطينيين لخائفين الحرب 7 
المي قدي لمحا قن ون 
الإبانة عنه ؟ لم يَعَدُ 


«قلبُكَ الذي لن تفتَحَة سَنابك / 
خيّال ضَخم...»؛ إمضائي المشجوج 
الذي يتنزه بحُريّة؛ كحيوان وحثي» 
دن دابّة غريبة ستتشكل إذا ما 
تحول كل واحد من انفعالاتي إلى 
الحَيَّوان الذي يحفّزه هو |على 
الظهور] : 

إن الغضب ليُدمدم تحت عُنْقِي 
الأفعوانيّة» عُنق «كُوبْرَاه والكُوبْرًا 
نفنها تنفخ مالا أجرؤ على 
تسميته. من وقاحتي نَلِدٌ سَريّتي 
وعَرَبَاتي...» ابدأوا إِذَنْ بمُعارّبة 
المغارة السريّة ومُحْتَرَف ألبرْتُو 
جيَاكُوميتي» وسّترون إلى جْرْح 
امضاء وهو يتخذ شكلاً حَيَوانِيًاً. 
ولا بدّأئكم بَدَتُمْ تُحَمّنون أن 
التوقيع إذا كان يدل على هذا كلّه, 
فهو ليس بشيءء ولا زهرة»ء ولا 
حَيوان. يبقى أن نعرف إذا كان... 


يتمتع بمكانه] هناك ولكن كيف تمكن 
0 دفن الأب كما لم يفمل أحد قبله؛ «ينط» حيثما يتفجّر 


شيء في العالم» حيثما تتلقى معرفة أوروبا المطلقة ضربة» ولا بد أن هذه الحكايات: 


حكايات النواقيس والتوقيع والزهر والجوادء تثير قَرَفه. 
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وكامو شحو ؟ هذا هو ما أريد أن أَرِيَكٌّ إِيّاه إِذْ أحملكم بأسرع ما يمكن إلى حدود 
خوض؛ وب - حيث تتخارن من أجل جرب لا نهاية لهاء اليوناني واليهودي والعربي 
ادام “العور مك .وما افده كذللة» أذره 


إذا كانت كل بلاغة متأئقة حول التوقيع في شكل جواد تُقرفهء*) فلا بأس ! 
التوقيع هو الآخر يسقط كبراز تحت الحْتّم ! 


تفخيم البراز هه:]1*6 تمجيد ما يسقط مقطوفا 120 ,511012216 ,51111112611 تحت 
اللُجام» نَصْب «فَحُل» توقيعه أو إسقاط الانتصاب من على الصهوة» أو الملك من عرشه؛ هذا ما 
سيكون: متعادلا: 


فقن أن تغرف ها الذق قرف ' 


الحال» أن المشهد الخيّليَ («كنت على ظهر جَوادِ») يجرّ في موكبه؛ في دفعات صغيرة 
متوالية» وفي خبّبهء الصفحتين التاليتين حيث» كما لو بفعل الصدفة»؛ في «فونتفرى (الذي 
«يمد جذوره في العالم النباتي لِسِجُننَا سجن الأطفال»)» وفي «مركز الحلقة» ينتصب الجَرْدَلٌ 


إِنْهُ جواد كريم» عرب هذه المرّة نوعٌ من تُقَبِ منصوب يُعْتَلَى كحصان أو عَرْشِء أو 
فوهة بركان. انتعاظ في الهاوية؛ هكذا يوقّع المرءء هكذا يعتلي الصهوة» هكذا يسود هكذا 
ينعطب. هكذا يوقع .ويسود. قرب البراكين كيو والوزال» 15 1658. «في مركز الحلقة. يقوم 
الجّرْدل الذي نذهب لنقضي حاجتنا فيه. هو وعاء بِعُلوَ مَنَنِ في شكل قَمّعْ مبتور. جانباه 
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مزودان بِعْرُوَتين نضع عليهما القدمين بعد أن نجلس على الذروة» متكثين إلى مسند قصيرٍ 
أشبه ما يكون بصهوة عربية» يمنح من يقضي هناك حاجته مهابة ملك بربري على عرش من 
المعدن. يرفع السجناء الشاعرون بالحاجة أيديهم دون أن يفوهوا بكلمة: فَيُشير إليهم الناظر 
ويخرج المُعاقَب من الصف وهو يحل أزْرَارَ بنطاله المتماسك بلا حزام. وإِذْ يجلس على 
ذزوة العرق اهما قديه على الفزوكيي عاق عمحية حدليان تنه المعافبوق الأخرون: 
ربّما دون أن يلمحوه» يُواصلون دورتهم الصامتة؛ ونسمع البراز وهو يسقط وبسْط البول الذي 
يقفق حم اليه العا كين يعولل ونتركل: ويدف الرائعة: غندما دخلة: إلن الناعة كان 
ول ما اجتذّب ا هْوَ صمت ثلاثين فتى» ثم» على الفور, الجَرُدل المُتَوَحّد الأمبراطوري 
الهيأة مَكز الحلقة السائرة 

(...) - واحد ... اثنان ! واحد ... اثنان ! «انه دائماً الصوت الحَلْقَيَّ نفسه. صوت 
«قوّاده» الآتي من حُلّقوم ما يزال مترّعاً بالبصاق والذي ما يزال هو يعرف أن يقذف به بعنف 
في فوهة ناقوس. إنهما الصرخة والصوت اللذان كانا له «في ميترّاي». 

«المُعاقَب» و«دورة المُعاقبينَ» الذين يقفون بانتصاب صارمء مُشْبهين بعضهم بالبعض 
الآخرء وحالاً بعضهُمٍ محل البعض الآخرء بِصّمتِء كحروف في. صفحة يحل بعضها محل البعضء 
وينوب بعضها عن البعض الآخرء والجَرّس الذي يرن بإيقاع إزاء حيطان المغارة كَمِثْل ناقوس 
حَلقيّ النن مبلول» قا س» مدهون» ومَحُد البراز الصّلب الذي يرتفع في الغناء غير المتجسّد 
للرائحة» في حين «يهبط» كل شيء» وينهاره ويَعُلقء دافعاً العصا السائلة إلى القفز في قطرات 
إلى الأعلقى: "تجو الإليعين القارتتئن + ماهو قاموين كافل: متحرّك أكثر حب ةقينا 
شاب الاباك ا سوقه من جبكم في اللطظة ني تتنزهون فيها عبر النصّ 
كسائح مُتَبْت العينين على ما يطيب للمحليّ أن يَعْرِضِ اهمال من عمليته. بَعْدَ «الضربة»» 
و د ات ْ 


وَإِذَنْء فإنّ معجزة الوردة لا تَتَمّي «غَرْسات» الامم الخاص (أو امم العَلّم) : نضالء 
كدح حَرْتْء ورجوعات متكررة للثيء. ومّوجات من الكبّت» ضد رغبة إعادة تأسيس قوة 
النَب أو شجرة الأنساب ابتداءً من توقيع العذراء. بتجزيئِنًا وبقصّلنا وبإحالتنا الاممّ عصياً 
على التمييز إِنْما نحن ننشرة أيضاًء ونجعله يوس ميدانة» كقوة احتلال سريّة. ولن يعود على 
تخوم النصء والعالم» سوى توقيع كبير» بضخامة كل ما ابتلعه هْوَ سَلَفاًء ولكن دون أنْ يحبّل 
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حركة هي بالضرورة عصيّة على الحَلم» إذا لم نَقَلْ مُتناقضة. اقتصاد الفقدان 
له» ثذي جه طفل جه يران جه ذكر ه ). إن التوقيع لا يحتفظ بأي 
شقء مما يوقع هُو غَليَه. 


إزرع «الوَرَاله هناء وستسقط منه الكتابة الحَيليّة. إن النصّب الجنائزي لَهُوَ نبمةٌ وزّال : 

«بعد هذا بقليل صرّخ صوتء مخنوق أيضأء لكن بعيد, بَدَا لي صوت سجين : 

ايا جر لكين مدر كه هنا وى 

حمقة الكزبى بتكن كين أق أكجدا م عدم نمع كلاه كا ادرف من وفرن أذ 
صوت سجين لا يكون واضحا أبدا. فهو إِمَا هَمّسَ هو من الرقة بحيث لايمعه الحرس» أو 
مربكة هيا بياكة الجدرات وكافة الاتعصاد: 

«كلّما كان أحدّ منا يُصرّح بأئمة وشهرته وسنّه ومهنته وعلاماته الفارقة وَيّمْضٍ بإبهامة: 
كان اكه الحراسن قور الى كر ف القند جا اورف ْ 

اشير + 

عتقيه فول لله 

و اذا بق أن اتناك ود ا سمي | عدف 


بلا. 

رَمَقَني الحارس بنظرة شرّيرّة. ربما كان يحتقرني لجهلي أن «البْلانتاجنيه» كانوا 
مدفونين (هنا) في «فُونتفْرٌو»» وإن 6 شعارهم 5 الفهودٌ وصليبٌ «مالطة» ‏ ما يزال قلق في 
زجاجيّات المصَلَّى الصغير. 
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مي كان السديون على اك وأغور 0 الطرية 


لقد انطلق أولئك الذين يعتقدون أن الزهرة تدل» ترمزء تُكَنْيء تُشير مجازيّاًء وأنّنا كنا 
ِصَدَد جَيْ الدلالات والصور الاقتطافيّة وتصنيف أزهار البلاغة والمؤالفة بينهاء تنظيمهاء 
وإعادة شدها في َيه أو باقة من حول السفينة «الباهيّةء ((زمة ,سمه ,وسدعه 4 (ولا يهم إذا 
كنا سنضيع أو نَعُلق في هذا كله). 


انلق إانا وف نا خلا ريض الانعتناءات يمنا عن العتعانات الأكتار تون والفلؤسقة 
والمُؤوٌلون والدلاليُون والعَلآمَاتيُون والمحللون النفسانيون والبلاغيُون والشّعرانيُون» ورّيّما حتى 


سول فللا اوفك الذين ما نالوق خلئفوق النغرفة نا فد تشكل «افافرافنات فا أو 
«أنامو توراه رت تقاف 001 إى تلميحات سيمنطيقية ال روي لاا أ كال فر 
هرا كمة فى عَمْق مغارة سريّة. !51 ومخفيّة, بحذّق داخل لعب حرف والأشكال. هكذا بحيث 
يلتحق جيه بهذا التراث المخفي الذي كان يُهيّيء منذٌ زمن ضربته, وقفزته المقلوبة» خافياً 
عمّله بنَفْسِهء طارحاً أسماء عَلّم في «أَناعْرَامَات»» وتواقيع في «أنامُورفوزات»» وكل ما نتبع 
ذلك. هكذاء أيضاء يكون جنيه» في إحدى حركاته في «الأنا» (من «اناغرام» و«انامورفون) 
0 اء أكان عارفاً بذلك أمْ لآ دن رابك ننينا عد ولكنه ما يهم ؟ - نقول تكو فب 103 
بصمتء بِعَمّل دؤوب» بدقة, باستحواذء وبقسر ذاتي» تواقيع في مكان الأشياء الناقصة. وفي 
لصباح؛ وفيا تتتظرون أن تعقو من نديد على الأشياء المالوقة: تسظسرق انحط فى كن 

مكويا بحروف غليظة أو ضفيرة» كاملا أ ميجزءمشوهاً أو مفادا تركيتة. إنه ل يعد 
هناء ولكنكم صرتم م تسكلون قبره و مراحيضه. ىف تعتقدون استكنامة واقتفاء آثاره 
وملاحقته. وإذا بِكُمْ مقرؤون. إنه قد مَسّ بتوقيعه كل شيء. مَسّ به نفسّة (زَيّن اسمه فيما 
بعد حتى بحركة 40). حاول أن يكتبء بدقة» ما يحدث بين العاطفة2") والتوقيع. 
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كيف يمكن إعطاء توقيع للعاطفة ؟ وكيف يمكن القيام بذلك من دون اصطناعات 
بعرض المرء نفسه عبْرَها في كل شيء ؟ عبْرَ مُستعارات وَضَيْنِيَات ومُحَاكيات ؟ وأخيراًء فهل 
ترق أبدا إذا كان قد اقل في التوقيعة وإذا كان الترقيع فد ول إلى نصّهء إذا كان 
الأخيرٌ قد بلغ حدوة اسم خاصٌ أو امم عَلَم ؟ إِنّه وقد حلمء كما يبدو يانه يُصبح في رنينه 
قرعة ناقوسه الخاصّة, وبأنْ يشهد دفْتة الخاصٌ بعد أن تمخّض عن ذاته أو حقّق قَطعَ رأسه 
وإعدامّهء يبدو وقد حَرَصَ على أن يُقفل علن. ككل ها يكن في أشكال ضريح. ضريح 
حلحص :في انيد ول ثثة كاله العدركة لنتجاور احرف المقراء كالدفي: أو كالحيانة أو 
كالوزال. 2 بلا قاعدة!52)؛ عَقَدَ 3 الكتابة بما هي موكب دفن. 

بتشخيص أكثرء إن العَقد لا يتمثّل موضوعٌة في القين: ليس القبر حدثا عد المكن» 

11 في ققرات العقد. إِنْة توقيم العقد. حكذاء بحيث أن هذا الأدب المندعر أدبا للخيانة 


إنما 0 في 8 محدّدة - هذه 0 يبدو أنها تهمّنا 2( نقول يقوم ب«خيانة» نفسه إِذ له 
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هوامش المترجم (حول جنيه) 


يهمنا الإشارة بادئ ذي بدء إلى أن العنوان الأصلي للكتاب المُجْتَرَ هذا القسم منه هو :.هها©» وتعني بالضبط «قَرْعات 
نواقيس». واكتفينا نحن: على سبيل الاقتضابء ب «نواقيس» التي دتُكنيء أساساً في العربية إلى عمليتها وإلى صوتها. وقد 
وضع دريدا عنواناً ثانوياً للكتاب على هيئة سؤال : «ما يبقى من المعرفة المطلقة ؟». نواقيسء إذنء تقرع إيذاناً بنهاية هذه 
المعرفة في كتاب يتناول في عمودين متقابلين (راجع المدخل؛ وكذلك الصورة المرفقة من الكتاب الأصلي لدريدا) فكر 
فيثل وادن جم نيتنا الإقتاره أعيرا إل أنكاء “بنوافقنة عاك :دريناء ولتنواع أديئة وأخرى تماق بالخلاحية الدكرينة. 
لم نترجم إلا الجانب الخاص بجنيه. 

جميع الجمل الموضوعة هنا بين معقفات هيء إلا إذا وردت إشارة مخالفة» قبسات من جنيه. 
هذه الكلمة المنشطرة تحيل في قسم آخر من الدراسة إلى عنقود من الكلمات تبدأ بالأحرف الأولى نفسها : « دلمهة'675ل» - 
ني (أو «أكتب نفسي»)ء « 5نالء»ة' مم عل - أنقزلء « عاره 6 م ع1[ » - أسحب أ وأنقصلء و« عفقوء6'م عل » ع أَنْهَرس» 
أحطّم. لا داعي للقول إن هذه «الانشطارات» و«العنقوديات» اللفظيّة والدلاليّة التي يلعب عليها الفيلسوف تجد أصلها أو ما 
يماثلها في عمل جنيه نفسه. 

راجع بصدد هاتين الوظيفتين: الأولى التي تحفظ وتومن اتتصاب الأثر. والنانية التي عي سقوط وبإفراغية» مدخل المترج» 
الفقرة الخاصة ب «نواقيس». 
العواصف التى تحدث فى أعماق المحيطات. 
وهي تعني أساساً : «الجليب. 
ترجمنا ب «الباه» متبعين بعض المحللين النفسيين المصريينء المغردة اليونانية الأصل وبااةطام؛ التي تدل في التحليل النفي لا 
على العضو الذكري نفه (الذي نترجمه ب «الذّكر» عندما يرد ذكره) وإنما على رَمْزه وحضوره التمثيليّ في السياقات النفسية 
كتب در يدا : .عاءء 1 - عطتره) - ع()1)65 علا هه هزد 13 ,عطتره)؛ - ©650) عالاع) عمآ يورا (650) (فعل الكينونة للمفرد الغائب 
بين قوسين في « 656 » (يبقى). بحيث يمكثنا من إقامة قراءة مزدوجة تفيد من تعدديية معاني المفردة 6066 التي تفيدء 
معاًء «القبر» وفغل «يسقطه» أو «ينهار». 

) نذكر بأن مختصر الاسم يتكون من أحرفه الأولى. ج.ج. مثلاء بشير إلى «جان جنيه». 

مسرحية لجنيه. 

هذا إجراء كثير الورود لدى جنيه؛ إِذْ يمنح ل «أبطالهء أنياء هي جميعا تقريباء نعوت أو أمماء أشياء» يبدأها بأحرف كبيرة 
ويرفعها إلى مقام أسماء العلم : «ميموزاء 2وهم841, هي زهرة الميموز أو الستنطء و«كيريل» ماا©ن© تعني «مشاجرة». 
و«ديفين» 110126 تعني «الإلهي» و«يو فير» 66/ - «ناعلا : العينين الخضراوينء و«نوتردام دي فلور - دعل - عصسوط-عئملة 
داعا : سيدتنا سيدة الأزهان و«ديفيره» 11015 : المتنوع, أو المختلف أو الكثير... 

الكر يتيد مادامو هو تمثال امرأة يتخذ بدلا من عمود في مبنى. 

نسبة إلى مقاطعة في مال فرنسا. 

نسبة إلى محاورة «الكراتيل» لأفلاطون. 
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5) #نوما6ط: عل 5نا36 و1 : هي المحسنات اللفظية؛ ويجبرنا السياق هنا على الأخذ بها بدلالتها الحرفية ك «أزهار بلاغية» 
موجهة لتزيين الكلام. 

6) عناونهداهط)هة هدنوعنن ها : لا يتعلق الأمر هنا ببداهة الحال بالتعبير الشائع للمنتخبات الشعرية أو الأدبية» وإنما بمعنى 
الاقتطاع والاقتطافء هذه التَشفلة لدى كاتب كجنيه في تحشيد صنوف من الأشياءء الأزهار مثلء ومن الأشياء المستعارة 
و«الصّنميّات» وتحميلها بأثار عمليته النصية» وجعلها حوامل للتجربة تتلقى دمغة «انمه» الخاص وأسماء «أبطاله» ونزوعاته 
العميقة بصورة تتذبذب دائما بين إظهار وإخفاء يسعى دريدا إلى قراءتهما هناء مؤكدا على تجاهل سارتر الكامل لهماء في 
قراءته الشهيرة لجنيه.. : ١‏ 

7) «الميثولوجيا البيضاءء» عطءههاط عنهه!اهطالا0: هآ : في دراسة لدريدا حملت هذا العنوان («راجع : هوامش - الفلسفة», 
منشورات» مينويه) يدرس الفيلسوف عمل الاستعارة» وبخاصة الاستعارة النباتية» في الكتابة الفلسفية الغربية من أبيقور 
فافلاطون حتى هيغل فنيتشه فباتاي. 

8) لعب على الجناس اللفظى الجزئى بين : «11135» (الليلك) و«ةاةاء6» (شظايا أو كسَور). أما «اواء6» بالمفرد؛ فتفيد 
«اللمعان». ١ ١‏ 

9) بمعنى طفل جوقة الشرف في كنيسة. 

0) سلسلة من الكلمات المتناغمة مأخوذة من قاموس جنيه نفسه : 
« .وعطعمككء عل ع016؟ بوع: تسقناوطهاء6 دع جع01؟ ,كاهاعة فت ع016؟ روكاء وعا وع701 » 

1) بالمعنى الأدبى ل «المجاراة». 

2 يمثل المصطنع أو الزائف عطهفههم (الشّعر المستعار مثلاً) حيلة أساسية لدى «أبطال» جنيه؛ وأحد مفاتيح عالمه الرّوائي 
والدراماتيكي» به يحقق هذه المَسرّحَة الإضافية للحياة التي كان يرى فيها أحد أهمّ حلول وممارسات الكائن الهامشثي 
والمتمرّد. «ستيليتانو»» مثلاء وهو أحد شخصيات يوميات لص الأساسية (وكان أَقطع)» كان يعلّق في لباسه التاخلي عنقوة 
عنب بلاستيكياً في الموضع الحسّاس إيحاءً ب «آلة» ضخمة. وهذه الأشياء المستعارة تتمتّع لدى هذه الشخصيات بأهمّية مقتسة 
ويتركز عليها انتباههم كلّه. وواضح بالمقابل الدور الذي تلعبه الحيّل الأدبية ومبدأ الاستعارة المعمّمة في عمل جنيه. 

3) الدوقل هو عارضة صاري السفيئة . 

4) الستاريّة (وتسمى «الحَلُوة» أيضا) هي نباثات معرشة من الفصيلة العَرنيّة 

5) هو الياممين البري . 

6) أحد الشخوص الأساسية في يوميات لص. 

7) المفردة التي يستخدمها جنيه هي بالضبط : ©:فاهع وتعني «قادس» (سفينة شراعية حربية كانت تُستخدم حتى القرن الشامن 
عشر)ء ومجازأ : «سجن الأشغال الشّاقة» (أصلها أن بعض المحكومين ‏ المسيحيين الأسرى لدي الأتراك مثلاً ‏ كانوا يُشْمُلُون 
كجذافين في السّفن من هذا النوع). ويقال : «ع#غاهع عل ءذ/ » بمعنى «حياة قاسية». 

8) لاحظ الجناس اللفظي التّقريبي بين المفردات الثلاث . 

29) حرفياً : «من الأعماق». غناء ديني . 

0) تعني «الاتتصاب» (بالمعنى الجنسي للكلمة). ويبحث الفيلسوف هنا في ممانيها الأخرى التي تنضن الشد والالتفاف 
والاحتضان والتضيدء الخ... 

31 يلعب الفيلسوف على الجناس اللفظي بين الكلمات. فيحوّر 98إ!ة «ثمّة» الواردة قبل وهلة إلى هذا اذ (ربَط أو عَقَدَ أو أوثق أو 
شَد). 

2) لعب على تناغم الكلمات : تعههة! جمع «العارشة» أو «المعترشة» وهي صفة النبثة المتسلقة المحتاجة إلى ما تستند إليهه 
ووعءذ! وهي نبات اللبلاب ووعغنههاء وهي السيور الجلدية. 

3) أحد الأمماء المعطاة في الغرنسية الدراجة للواطيين هو 8665هاء وتعني حرفياً : «العمّات»», ويورد جنيه في رواياتته مُمْجمأ 
كاملاً يرتبط بهذه التسبية تجد بعض مفرداته بين قوسين في هذه الفقرة (العمّات - الفنّية» العمّات ‏ الفتّيات» الخ...) ويلاحظ 
أن جنيه يتحدث في رواياته عن أبطاله الّواطيين بصيفة المؤنث. 


تواقيسٌ (خول مان ععنيه) 211 


«السّواتر» 18065]65هم مم1 مسرحية لجان جنيه؛ تتمحور حول الاستعمار الفرنسي في الجزائر. هوجم عرضها الأول في مسرح 
«الأوديون» من قبل أفراد من الجيش الفرنسي . 

راجع الهامش (33) أعلاه. 

المفكر الوجودي ‏ الظاهراتيّ للتحريرء والمقصود بالطبع الفيلسوف جان بول سارتر ووجوديته التي اننشرت أكثر ما اتتشثرت 
في غداة انتهاء الحرب العالمية الثانية وتحرير باريس. 

بمعنى غضب الطفل واصتيائه. 

هو المفتاح الذي يلائم جميع الرتاجات والاقفال. 

المقصود بالطبع الأردية الرسمية والطقوسية للمحامين والأطباء وبقية من يرد ذكرهم في الفقرة. 

#ائزاة : تتمتّع هذه المفردة في الفرنسية بمعنيين» فهي تعني «الأسلوب» و«مدقّة الزهرة». ويُفيد الفيلسوف من المعنيين» فكما 
تنهيّأ المدقة خلسة. تكون الكتابة (هنا : لدى جنيه) مشتغلة بالإسم الخاص سرَّياً تقريبأ. وكما لوأن شيئاً لا يحدث. . 

: وتعني : «جماع» أيضاً. راجع سلسلة المفردات الدريدية الثنائية الأداء في «رسالة إلى صديق ياباني» وحوارنا مع 
دريداء ومدخل المترجم في هذا الكتاب. 

يستخدم جنيه صفة 83781162©»: المرتبطة بامتطاء الخيل (الراكب هو : الخيّال) ولم يستخدم 116ة560© (الفارسء بما تتضضنه 
من دلالات فحولية ومراتبية اجتماعية وحربية)؛ مما جعلنا نعتقد بوجوب التفريق. 

يقال بالفرنسية : الكتابة على 5:6 أحد ماء وواضح أن المؤلف قد أَكْدَ هنا على حرف الجر للمُوافّقة بينه وبين المجازات 
«الخيّليّة» فى الفقرة. 

التعبير عن القرف تعكسه الفرنسية في صيغة : عاط 816 («هذا شيء يدفعني إلى التفوطء كما تقول في العربية : «يدفمني 
إلى التقيق».) وعلى حرفية التعبير يلعب الفيلسوف موظفاً استعارات السقوط والنفاية والإفراغ. 

إشارة إلى حركة المدّ (*) التي ترافق في الغرنسية المفردة 86366 عندما تعني «زهرة الوزال»» والتي كان جنيه يضعها أحياناً 
فوق أنه وأخياناً لا يضغها. ١‏ 

: سلالة حكمت بريطانيا من 1154 إلى 1485: وكان شعارها صورة الفهد وصليب مالطة. 

«الأغورا» 8مهة'! : ساحة كانت المجالس السياسية الإغريقية تنعقد فيها. 

يُرجع الفيلسوف مفردة »تم (السفينة» كما نقول «سفينة نوح») إلى أصلها اللغوي في اليونانية حتى تظهر فيها كلمة «أصل». 
الأناغرام © 3تومهدمة : هو الكلمة التي ننالها من تغيير نظام حروف كلمة أخرى (مثلاً : حرب - بحر). 

الأنامورفوز (التزييغ) 05طم:0200ه : هو الصّورة غير المنتظمة للشيء التي تولدها مرآة أو عدسة مُشَوْهة. 

التغارة ©هلة» : تشكل هنا ما هو أكثر من مجرّدة استعارة» وتحيل إلى مفهوم تحليلي ‏ نفسي طوّره؛ بخاصة: نيكولاس 
إبراهام متهطهء6ة كداكذلاء نتوقف بتفصيل عند تصور دريدا له في الفقرة الخاصة ب «نواقيس» من مدخل المترجم. 

يُقيم الفيلسوف جدلاً بين الفعل :201606 (مس الشيء أو حور نظامه) الوارد ذكره في الفقرة والمفردة التحليلية ‏ النفسية 
261 (من الألمانية :8161)» التي تعني الحالة العاطفية الأولية للفرد. 

بمعنى قاعدة نصب أو تمثال. 
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كات كن اذؤرفة هنذا الحثم "ولب »هنذا الشوال كلق حمسن الموسين: ايضا. 
بطواعية واثقة» وبشيء من الاستسلام ا به يكتنفه الآن» يبدو هذا الجمع وهو يستجيب 
ل: أمرماء بعد بداية الجملة غير السموعة؛ كصمت مقطوع. يستجيب لأم ذلكم هو كل 
شيء؛ بل حتّى لينصاع ويسمع يإملائه. يتساءل» وأنا نفسيء في اللّحظة التي أدع فيها جِمْماً 
لهذه الميتات يُملى علي» كنت مدعو إلى الامتشال لقانون الامم. ما من اعتراض قاوم ولا 
حتّى الاستحياء بعد لحظة قرار عم على الرّدّه ودقيق. اللحظة: المنعدمة تقريباًء لحركة أو 
لمسة : هكذاء مرّة واحدة» مرّة وإلى الأبد. ومع هذاء فإن ظهور عنوان في هذا المحل لا 
يكاد يكون قابلآً للاحتمال بالنسبة إلي. كان امم العلم (اسم رولان بارت) لوحده سيكفي. 
وحده» ولوحدهء يتحدّث أيضاً عن الموت. عن جميع الميتات في موت واحد. يفعل ذلك 
حتى في حياة حامله نفسه. على حين تعمل شيفرات وطقوسيات عديدة على تجريده من هذا 
الامتيان ذلك أنه لشيء مرعب : أن امم العلم» ولوحده. يُعلن بحدّة عن الاختفاء الفريد 
للفريدء أقصد فرادة موت لا صفة له. موت يتعدّر على الوصف (والتعبير الأخير يرن منذ الآن 
كقبسة من رُولِآنْ بَارْت سأعود إلى قراءتها بعد وهلة). إن الموت ينخط في الاسم نفسهء ولكن 

يتفرّق فيه على الفور. ليدس فيه بنية نحوية غريبة : الرّد باسم واحدء عن كثيرين. 

لا الا 

هذه الخواطر من أجل رُولآنْ بَارْتء لا أعرف بعدء ولا يهم في الحقيقة أن أعرفء إذا 
كنت سأتمكن من الإفهام لِمَ علي أن أتركها في هيئة مقطعاتء ولا لِمَ أنا متمسّك بعدم 
اكتمالها أكثر مما بتجرُوها. بعدم الاكتمال الواضحء وبالاتقطاع المنقّط لكن المفتوح» بدون 
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حتى الوقفة المتسلطية ل«الأفوريزب*. قطع صغيرة من الحصى عبّْر الفكرء واحدة كل مرّةء 
م ار ا 


لا لالاآا 
له, لرُولآن بارت هذه الخواطر. له. هذا يعني أنني أفكّر به» وعنه» وليس بعمله أو 
بخصوصه فحسب. له. هذا يعني أنني أريد أن أهديّة هذه الخواطر. أن أمنحه إيَاهاء أن 
أوجّهها له. الحال» إنها لن تبلغه بَمْدْ أبدأء لن تصله, هذا إذا كانت قادرة على ذلك في حياته. 
أين ستصلء إذن ؟ لمن» ولأجل مَنْ ؟ ألة فِيّ [له هو القابع في فحسب ''فيكم ؟ فينا ؟ 
الآخر نفسّهء أقصد لا يعود نَفْسَ نفسه. ومع هذاء فإن بارْت لم يعد فيه. أن تتمّك بهذه 
البديهية» بنصاعتها المرعبة» وأن نرجع إليها دون انقطاعء كما نرجع إلى الشيء الأبْسَطء إلى 
الشّيء وحده الذيء إِذْ ينسحب في المستحيل؛ فْهُوَ يواصل العطاء ويشحد الفكر. 
مزيداً من الضوء لمواصلة الفكرء لمواصلة الشك**. أن نعرف» أو اا نتقبّل هذا 
الشيء ء الذي يشحذ الرّغبة» أن نحبّه انطلاقا من نبع غير مرئي' للنور. من أ ين كان يجيء 
وضوح زولان بَارت» الفرير***؟ أو بالأسرى: من أين كان يجي ء له؟ 3 لابد, انها ا 
كان يتلقاه. دون تبسيظط أي شي ولا قسر أي معين و مستودع» كان هذا الوضوح ينبجس 
دائمأء من تقطة معيّنة ما كانت نقطة؛ نقطة كانت .تظل غير مرئية على شاكلتها الخاصّة 
- وبالنسبة إل متعدّرة على المَؤقّعة - وعنها أريدء إذا لم أقل الكلام» فعلى الأقل تقديم فكرة, 
مثلما عمّا يظل هو يشكل لدي. 
| 0 م كك 
أن تحفظ [الآخر) في الحياة» وفي داخلك نفسه؛ هل هذه هي الحركة الافضل للوفاء ؟ 
بهذا الشّعور غير الواثق بالذهاب إلى ما هو أكثر حياة» قمت للتوٌ بقراءة كتابيه الوحيدين 
اللذين لم أقرأ من قبل. لقد انسحبت إلى هذه الجزيرة» كما للاعتقاد بأن أي شيء لم يتوقفا 
بَعْد. ولقد ا عتقدت بهذا حقّاء وكان كل كتاب يقول لي ما كان يجب التفكير به عن هنأ 
ع( «الأفور يزم» عدوتمطمة : هي الوحدة التأليفية لنوع من الكتابة يبنى في مقطعات صغيرة منسجمة ولكن كل واحدة منها 
تحفظ ينا اخاشة اغل البجس. » وقد مارسه نيتشه في جانب كبير من كماباته, » وعرف به بين آخرين: الفيلسوف 
الروماني (بالفرنسية)» سيوران» » وأبدى له بارت ميلا خاصا في أعوامه الأخيرة ويّقدّم نص دريدا الحاليّ أنموذجاً له (المترجم). 
**) يلعب دريدا على دلالة التعيير 029 3 عله (ما يدعو للشّك)» فتصبح الرغبة التي يحفزها بارت رغبة بمواصلة ممارسة 
الشّك باعتباره الشّكل الأعلى لممارسة الفكر (المترجم). 
***) تدل المفردة الفرنسية انها0, في آن معأء على النور؛ وعلى الوضوح: ومن هنا النقلة التي يقيمها دريدا من المنبع غير 
المرئي للنور إلى الوضوح الفريد لدى رُولآن بَارْت (المترجم). 
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الاعتقاد. هذان الكتابان هما كتابه الأول والأخير اللّذان كنت أَرْجَأتْ قراءتهما لأسباب جة 
متباينة. «درجة صفر الكتابة» عتدطفعة"! عق 20 متو عملء أولاً. ولقد أدركت على نحو أفضل 
قوّته» وضرورته؛ بعيداً عن كل ما كان قد صرفني عنه بالأمس. ولم يكن الأمر يتعلق. 
فحسبء بالأحرف الكبيرة والدّلالات الإيحائية والبلاغة وجميع علامات فترة كنت آنذاك 
أعتقد أنني كنت أخرج منهاء وأنه كان يتعيّن بالضبط إخراج الكتابة منها. ولكن في هذا 
الكتاب» الموضوع في 1953, مثلما في كتب بلانشو 6506هها8 التي غالبا ما يحيلنا إليهاء 
نرى إلى هذه الحركة؛ التي أدعوهاء بركاكة» وعلى خطاء ب«الخروج»» نرى إليها وهي تعمل. 
ومن ثم «الحجرة المضيئة» مناه ##طتسعط هآ الذي رافق زمه موت رُولآن بَارْت كما لم 
يسهر كتاب آخر على مؤْلفه أبدأ". 
0110لا 


إن «درجة صفر الكتابة» و «الحجرة المضيئة» لهما عنوانان غاية في التوفيق لكتابين أوّل 
واخيند سعادج** مرعبة» تأ رحيفة على نحو مرعب ؟ سعادة ل وقد مكو أود أن أفكّر 
أحنر به فيه؛ حرن مبتسم» متعب» يأئس» متوحّدء بالغ الششك في العمق» ٠‏ مرهف» 5 
أييقوري» مرح قبضته قصته على الدوام وبلا تشنج» مكظوم» أساسي وخائب من الأسامي؛ ؛ أريد أن 
كر به رغم الحزن كرجل لم تمعتع بنع ذلك (بالظ يع )دعو حميع التلئذات: بل وعبينا عيينا 
لنفسه. وإذا أمكن القول» فإتني ليخالطني الانطباع بأنّ في إمكاني الوثوق بأنه (مثلما تقول 
بسذاجة» الأسر التي هي في حداد), كان سيحب هذه الفكرة. ترجموا : إن صورة ة «أنا» وَوَلان 
بَاْت» التي خطها هُوَ فِي» ولكن من دون أن نكون لا أنا ولا هو مسؤولين عنها أساسياًء أقول 
لنفسي الآن» إن هذه الصّورة تحب في هذه الفكرة» مادام وتبتسم لي. منذ أن 
قرأت «الحجرة المضيكة», فإن والدة رُولان با بَارت» التي لم أعرفها أبداً, ‏ تبتسم لي لهذه الفكرة, 
كما لو كانت تب تبتسم لكل ما تفعم به من حياة وما تنعشه من لناذة. 00 وإذن فهي 
تبنسم في » 0 (لم لا ؟( من صورة «حديقة الشتاى*هم, » ومن اللا-منظورية المشعّة لنظرة 
لم يقل لنا هو عنها سوى أنها كانت مضيئة» بالغة الإضاءة. 
*) وضع بارت كتابه الحجرة المضيئة بعد وفاة أمَهه وصدر الكتاب بعد وفاة بارت نفسه بأيَامء وبهنا المعنى يكون الكتاب قد 
سهر على موّلفه كما لم يفعل كتاب من قبل (المترجم). 
**) تدل مفردة #ناعطووط في الفرنسية على السمادة, بمامّة» وعلى التوفيق في أداء شيء فحصده تمت عنعطهمط عاء. مثلاًء هو 
«نجاح التعبيرء أو «وفاء العبارةه. من هنا النقلة التي يقيمها دريدا من «العنوانين الموفقين» إلى «السّعادة المرعبة» (المترجم). 
**) هي صورة ة يصفها بارت في كتابه الحجرة المضيئة؛ الذي تذكر بآنه ينطلق من تحليل الصّورة الفوتوغرافية» وتضمْ الصّورة 
أَمَه وهي طفلة (المترجم). 
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هكنا قرأت إذن: للمرّة الأولى» كتابي رُولآن بَارْت الأول والأخير قرأتهما بالسّناجة 
المُتَقَبّلة لرغبة» كما لو أثني» إذ اقرأ الكتابين الأول والأخير قراءة متواصلة» ودفعة واحدة كما 
0 مؤلفاً اك انسَحَبتْ وإيّاه في جزيرة» سأرى أخيراًء وأعرف» كل شيء. لاشك أن 


الحياة ستستمرٌ (ما يزال أمامي الكثير لأقرأ)» غير أن تاريخا» ما سيتجمّع؛ ربّما موصولاً بناته؛ 
التاريخ ©:ذمةنةة وقد تحوّل في هذا الكتاب إلى طبيعة ©تن5هلة؛ كما لو... 
لا لا لا 


كتبت «التاريخ» و «الطبيعة» بحرفين أُوّلين كبيرين. هذا ما كان هو يفعله دائماً. 
بتواتر بالغ في «درجة صفر الكتابة»» ومنذ البداية («لا لأحد أن يدرجء من دون استعداد 
وتهيّئ؛ حرّيته ككاتب في عتامة اللغة» ذلك أن التاريخ بكامله هو ما ينتصب خللهاء كاملاً 
وموحدأء على هيئة طبيعة»). ولكن في «الحجرة المضيئة» أيضاً : («... هما اللذان أعرفٌ 
أنهما كانا متحابّين؛ أعتقد أن الحبْ نفسه هو ما سيتلاشثى كمثل كنز لأنه إِذْ لن أعود أنا 
حاضرأء لن يكون هناك أحدّ ليشهد : لن يعود هناك سوى الطبيعة غير المكترثة. وهنا 
تمزق هو من الحدّة وصعوبة الاغتفار بحيث إن ميشيليه »88161 [وقف] وحيداًء بمواجهة 
العصرء ليفكّر بالتاريخ كاحتجاج للحبّ [...]). الحالء إن الأحرف الكبيرة التي استخدمتها أنا 
على سبيل المحاكاة» كان هو يستخدمها للمحاكاة وللاستشهاد. إنها معقفات («هكذاء مثلما 
يقال»). وبعيداً عن أن تدل على التضخيم؛ فهي إنما تزحزح؛ تَخَفْفه وتعبّر عن ازدرائه هو 
وشكه. وأنا أحسب أنه لم يكن ليؤمن لا بهذه المقابلة [التاريخ/ الطبيعةاء ولا بأخريات. كان 
يفيد منها في لحظة عبور. وسأبيّن في موضع أبعد كيف كان يجعل المفهومات المتعارضة في 
الظاهر, والأكثر قابلية للوضع في حالة تعارض أو مقابلة» يجعلها تعمل أحدها من أجل 
الآخرء في تركيب ذي طبيعة كنائية. وهذا مما كان «يُزهق» منطقا معيّناء ولكن يصد بوجهه 
أيضاً؛ يصمد بأكبر ما يمكن من القوّة» القوّة الكبرى للعب» طريقة خفيّة في التعبئة 
والمعاكسة [لما يُعبَا] في الوقت نفسه. 

لا نالا 

كما لو : قرأت الكتابين أحدهما بعد الآخر كما لو أن لغة ما ستّحقق أخيراً ظهورها 

وتنشر«نيجاتيفهاء أمام عينية؛ كما لو أن مشية رُولآنْ بَازْتَه خطوته أسلوبهه نبرتةء صوتة 


) لك أن تقرأ أيضا «حكاية ما ستتجمّع...». نظرأ لمعنيي المفردة #فمنهفط (تاريخ وحكاية). وقد آثرنا نحن المعنى الأول لأنّ 
دريدا سيجتذب المفردة فيما يلي في اتجاه مقابلة «التاريخ/ الطبيعةه (المترجم). 
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وحركتهء. كل هذه التواقيع المالوفة على نحو غامضء والمَمَيّرزة بين الكثير من سواها 
5 0 : 5 2 5 0 ع ع 
ستسلمني اخيرا سرّهاء سر إضافيا متخفيا وراء الاسرار الاخرى (وكنت أسمّي «سيرأ» صيمية 
معينة وكذلك طريقته في القيام ب : ما لا يمكن تقليده)؛ تسلّمنيء أقول الملمح الفريد. 
فحافه فى كلك التوو: وق ذا فكم كفت مكنا لةةلمنا يفول دن الور التتركوكرانية 
«التوحيدية» 11ةمناء ضدهقها بالطبع ما 1 تلغى «الناتئ»* 822101 01م ع1 فى «المنتشر» 
<لاء1لنناة عل أى باصطلاحاته هو ال «تابااعصنام» فى ال «صنألن)ة» ! كنت أحلم : كما ا 
نقطة الفرادة» حتى قبل أن تنتشر على المشهد كلّهء ولكن بتأكيدها نفسها دون انقطاع من 
الكتاب الأول 9 ما 0 في الكتاب الأخير ا 0 0 مختلفة 0 
والفقين والاقاف» 0 م ا ع الوم 
وفي شيء ما أشبه ما يكون 5 «تفصيل» [صغير]. اجل» كدت اطلب من «تفصيل» معن الجدذل 
الكاتهفي. والفاد القووف الى 7و لآن: رارك زعو تفده نهو وقد تقاذا مفاعفا كالثر كه غوييا 
على كل جهْد. كنت أتننظره من تفصيل يكون في الأوان ذاته ساطعاً وخفيّاً (مفرّط البداهة)» 
أكثر مما من الموضوعات الكبرى والمحتويات والنظريات أو استراتيجية الكتابات التي 
أحسب أنني كنت أعرفها وأتعرّف عليها بسهولة منذ ربع قرن من الرّصانء عبر «حقب» راث 
بَارْت (ما يُميّزه هو في كتابه ا رِ يارت بقلم رُوَلان يَارْت» باعتياره 00 و«أنواعا»). 
كنت أبحث متله. مثتله. وفى الموقف الذي أكتب فيه انطلاقا من موته قظيل محاكاة 
© معيّنة تمثّل الواجب (إيواؤه [أي الصديق الراحل] فى داخلناء والتماهى معه 
لإعطائه الكلام فى صيميّتناء وإحالته حاضاً وتمثيله فى الوفاء)» وفى الوقت نفسه أسوأ 
*) نترجم إلى «الناتئ» و«المنتشر» مصطلحين يقيمهما بارت انطلاقاً من المفردتين اللاتينيتين 1 نام و 10ئا01نا]ة» ويسمّي بهما 
نوعين تنقسم إليهما الصورة الفوتوغرافية في نظره. ويتابع دريدا هنا عمل المصطلحين في كتاب بارتء وانبثاقهما المتدرّج 
وامكان التحامهما. ٠‏ نقدم هنا الدّلالات المتعدّدة لكل مصطلح. وكما سيرى القارئ فهي مدا موظفة في انتما ر بارت لهما 3 
- 9اناأعانام : أسمء ويعني لسعة إبرة, وتقباً بالمخرزء وعلامة مؤلمة. ودمغة. ونقطة, وقطها صفيراً: ٠‏ ووقفة وجيزة (في 
خطاب مثلا)» ونقطة النرد. وهنيهة بالغة القصر وكل قطعة صغيرة أو شيء ناتئ. 
هكذا يمثل «الناتئ» التفصيل الصّغيرء المفاجئ؛ والضاربء, الذي «يثب» من بعض الصّور ويصدمني. أنا المشاهد. 
- #نانكنااة : أسمء ويعني الانهماك؛ الحماسة» الحميّة. الميل إلى شيء؛ والدّراسة والجهد. من هنا جاءت «الدراسة» لمي 
نوعاً من النصوص. كما وتدل على المكان (ستوديو) الذي تُمارس فيه مهنة أو فنَ أو عمل. 
هكذا يمي : «المنتشر» هذا النوع من الصور الفوتوغرافية الذي لا يعتمد على تفصيل صغير ناتئ تقبض عليه العين (أو 
«يقبض» هوء في الواقع عليها) بلا جهد. وإنما على المدى المنتشر للصّورة كلّه. والذي يتطلّب القبض عليه جهداً في التُحليل 
«منتشرا. بدوره. 


هدا التحديد لا يمنع. أخيراء وكما يُريناه دريداء نوعي «الصورة هدين من أن يمتزجا» (المترجم). 
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الغوايات. أكثرها عَدَم حياءء أكثرها قتلا : العطية و سحب العطية:؛ اذهبوا لتختاروا بين 
الاثنين. مثلهء كنت أبحث عن طراوة للقراءة في العلاقة بالتفصيل الصّغير. نصوصه مألوفة 
لديّء ولا أعرفها بعد ذلك هو يقينيء الذي يصع على جميع الكتابات التي تعنيني. المفردة 
«طراوة» هي مفردتهء وهي تلعب دوراً أساسياً في قاموس «درجة صفر الكتابة». والاهتسام 
بالتفصيل الصغير كان اهتمامه أيضاً. كان بنيامين «نسدزدء8 يرى في التكبير التحليلي 
للمقطع أو الدَالَ الصغير محلاً لتفاطع عصر التُحليل النّفسي وعصر إعادة الإنناج التقنية ‏ 
السينيمائية» والفوتوغرافية» الخ... (باختراقهما. بتجاوزهماء باستثمارهما مصادر التحليل 
الظاهراتي مثلما البنيوي» يمكن أن تمثّل دراسة بنيامين وكتاب بَارْت الأخير النَصّين 
الكبيرين حول ما يُدعى بمسألة المرجع :8865 م1 في الحداثة التقنية). ثم إن «الناتئ» 
يترجمء في «الحجرة المضيئة» إحدى قيم المفردة «تفصيل» : نقطة للفرادة تثقب سطح الإتتاج 
المُعاد [أو «النّسخة»], ولكن الإنتاج نفسه [أو «الأصل»] أيضاًء والتناظرات والمشابه والشيفرات. 
إنها تندفع» تأتي لتصيبني» لتجرحني» أو تقتلني» ويبدو أَوَلا أنها لاتحدق إلا بي. أن تتوجّه 
إلي» فهذا ماثل في صلب تحديدها نفسه. إن ما يتوجّه إلى هو الفرادة المطلقة للآخرء المرجع 
الذي لم أعدء في صورته نفسها بالذات» لأقدر على «تعليقه» [بمعنى إرجائه]ء في حين يتفلت 
«حضوره أبداً (ولذا فإن كلمة «المرجع» يمكن أن «تزعج». إذا لم يقم السياق ياعادة صياغتها)» 
وفي حين يكون هو قد غاص في الماضيء من قبل. تنوجه إل أيضاً العزلة التي تمزق نسيج 
«الهوية». وشبكات الاقتصاد أو حيّلّة. إلا أنها دائماً فرادة الآخر من حيث أنها تأتي إليّ دون 
أن تكون حاضة إزائي» ويمكن أن يكون الآخر هو بأناء؛ أنا الذي كنت أو يُفترض أثني 
كنتء أنا الميت من قبل في المستقبل الماضي أو الماضي المستقبل* لصورتي الفوتوغرافية. 
وسأضيف [أن هذا يحدث أيضاً باسمي. ومع أنها تبدوء كما هو حاصل دائماً «مدموغة» بخفة 
فِإنَ هذه الشّحنة المتعدية أو الكتوم» التي تبعث لي بال «ناتئ» أو توجّهه إلي» لتبدو لي 
أساسية للفكرة» أو على الأقلّ لوضعها موضع العملء في «الحجرة المضيئة». إننا إذا ما قرّبناء 
أحدهما من الآخر, عرّضين مختلفين للمفهوم نفسه؛ فسيبين واضحاً للعيان أن «الناتئ» 
يستهدفني في اللحظة نفسها التي أستهدفه فيها : هكذا تتوجّه إليّ الصورة «النتوئية» 
[متخذة إِيَاي أنا نفسي هدفاً] والنتوء نفسّه ينقسم فوق سطحه المحدّد : هذا التنقيط المزدوج 


م( هو المستقبل المتضّن في زمن حكاية ماضية؛ كما نقول ونحن نتحدّث عن شخص ميّت : «عندما التّقطت له هذه الصّورة. كان 
بتهمّأ للموته (المترجم). 


ميتات رولآن بارت 219 


بزغان نا يفك نظام «التوحيد» والرّغبة التي تنتظم فيه. عرض أول : «1...] إنه هو [أي 
«الناتئ»] الذي ينطلق من المشهد كمثل سهمر ويأتي ليخترقني. تتوفر اللاتينية على مفردة 
لتحديد هذا الجرح» هذه اللسمة؛ هذه السّمة المحققة بأداة مديّبة» وهذه المفردة تناسبني 
خصَوْضا [...] (هي ذي ضيئة ها كنت أبع عنه» ما يناسبه, أي رُولآن يارت » وما لا يصح 
ولا يتمتع بقيمة إلا بالنسبة إليه؛ مثلما اعتاد أن يصرّح بكونه إنما يبحث عمًا يتجه إليه وما 
يأتيه. ما يلائمه وينسجم وإيّاه كرداء؛ حتى إذا كان جاهز الصّنع ومصَمّماً لزمن موضة 
فحسبء فهذا الرداء عليه أن يتكيّف ل «المحيط» غير القابل للتقليد لجسدٍ بذاته : ينبغي إذن 
اختيار الكلمات» جديدة كانت أم موغلة في القدمء اختيارها في كنوز اللّغات كما نختار 
ثوباً. آخذين بنظر الاعتبار كل شيء» الموسم والموضة والمكان والقماش والصّبغة والقطع). 
«[...] هذه المفردة تناسبني خصوصاً وأنها تحيل إلى فكرة التّنقيطء وأن الصّور التي أتحدّث 
عنها لهي بالفعل منقطة: بل وحتّى مبقعة أحياناًء بهذه التقاط الأساسية. إن هذه السّمات» 
تحديدأء هذه الجراح» لهي نقاط. وإذنء فسأنمّي هذا العنصر الثاني الذي يجيء «ليزعج» 
المنتشر صدففددة, أقول سأمبّيه : «الناتع» دءصدم ذلك أن المفردة الأخيرة تفيد أيضاً 
«زرقة» [لسعة إبرة أو مزراق]ء وثقباً صغيرأًء ولطخة هيّنة. وقطعا ضكيلاء وكذلك : رمية ترد 
إنّ «ناتئ» صورة ما هو هذه الصدفة التي تستهدفني انطلاقاً منه (ولكن كذلك تجرحني 
وتصدمني*)». إن القوسين لا ينفلقان هنا على حدث عَرضِي أو على فكرة ثانوية؛ بل هماء 
وكما يحدث لديه غالب الاحايين» يحفظان الصوت في الاداء المنفرد لحياء. وأبعدء بعد 
عشرين صفحة:؛ نقف على عرض آخر : «بعد أن استعرضت على هذا النحو الاهتمامات 
العاقلة التي تثيرها فِيّ بعض الصّورء يبدو لي الآن أن «المنتشر»» عندما لا يخترقه أو يخلده 
أو يُرقطه «ناتى» معيّن يجيء ليجتذبني ويحرجنيء فإنه أي المنتشره» يتمخض عن نمط من 
الصّور جدّ شائع (الأكثر شيوعاً في العالم) نمط ربّما أمكن دعوته ب «الصورة التوحيدية». 
لا نالا 

طريقته, الشاكلة التي يعرض بها ويدفع إلى اللّعب ويُفمّر الزوج «ناتئ/ منتشره» في 
الوقت نفسه الذي يقص فيه ما يقوم به» ويقدم لنا «نوتاته»» هذه الشاكلة سنسمع موسيقاها بعد 
وهلة. شاكلة هي شاكلته حقا. يجعل المقابلة «ناتئ/ منتشرهء والعمود المائل المرئي بين 
حدّيهاء يجعلها تنبثق» أَوَلاء ببطء وحذرء من سياق جديد يبدو أنها ما كان لها قبله أيّ حظ 


*) إحدى صفات «الناتئ» اسعسهنوم عاء هي أنه «يمزق» «بتسبّب بضربة أليمة», «يجرج؟... (المترجم). 
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بالظّهور. وهو يمنحها هذا الحظ. أو يتلقاه. يمكن أن يبدو التأويل مصطنعاً في البداية. 
أنيقأ إنما مترفاًء كما في الانتقال من «هنهم» (النقطة) إلى «عتفهنهم »«» (يستهدفني أو 
يهجم علي).» ومن ثم إلى :سعمهندم 16 (ما يهناجم ويجرح). إلا أنه يفرض رت ه رويد 
رودا من ذون أن ا و إنه. أي التأويل» يثبت صامته 
طوال الكتاب» وهذه الصرامة تمتزج بإنتاجيّته» وبخصوبته الأدائية نفسها بالذات. يجملها ترد 
[من المردودية] أكبر كمّية من المعنى» ومن القوة الوصفية والتحليلية (ظاهراتية» وبنيوية: 
وأبعد منهما أيضاً). لا تكون الصّرامة (عنده) جامدة أبداً. المرونة : هذه خاصيّة لا غنى عنها 
لنصفء بجميع الطّرق» جميع طرق رُولآن بَارْت. تمارس خاصيّة المرونة عملها عنده بدون 
ترك أي أثر على الجهد ‏ ولا حتى على محوه. لا يتخلى عنها أبداً سواء أفي التنظين أو في 
استراتيجية الكتابة؛ أو في التعامل الاجتماعي» وهي تظل مقروءة حتى في خطه. وإنني 
لأقرأها باعتبارها الصّقل المتناهي لهذا التتهذيب الذي يضعه هوء فيما يتحدّث عن أمّه في 
«الحجرة المضيئة»» عند حدود الأخلاق» بل حتّى أعلى منها. مرونة طليقة؛ وفي الأوان ذاته 
محكمة الشّدَ كما نقول في وصف الكتابة أو الفكر. وسواء أفي الطلاقة ة أو في الشّدء فهي لا 
تستبعد» أبداً الدقة - ولا العدالة*. وأنا أحسب أنها خَدَمتّة في الخفاء» حتّى في الخيارات 
المستحيلة. وتظل الصّرامة المفهومية لحيلة من الحيّل مرنة ولعوبأًء وهي تدوم زمن كتاب؛ 
إنها ستكون مُجدية لآخرين» ولكنها لا تناسب تماماً إلا مُوَقْعها نفسه. كمثل أداة لا نعيرها 
إلى أحدء أو تاريخ أداة. ذلك أن هذه المقابلة «ناتئع/ منتشره لا تستبعدء بل بالعكس تحبّذ 
توليفاً أو تركيباً بين المفهومين. ما يجب أن نفهم من «التوليف» ؟ شيئان» هما نفسهما 
يتوالفان : 1) أن المفهومين المفصول بينهما بحدٌّ يتعذر اختراقه يُمرّران بينهما مساومات (أو 
تسويات) وديتفاهمان» أحدهما مع الآخر, وعما قريب سنتعرّف فيهما على عملية كناية : إن 
ما يقيم خارج حقل «الناتئ»» أو ما يخرج فيه عن كل شيفرة» يتوالف مع حقل المنتشر «الدائم 
الانتتظام في شيفرة» : يعود إليه دون أن يعود إليه حقاً. إنه غير قابل للمؤقمة فيه ولا ينخط 
أبداً في الموضوعية المتجانسة لحقله المؤطرء وإنما يأهله؛ أو بالأحرى يسكنه [بمعنىسكنى 
الواجسن السيطر] ومانه ويادة 2 :ها أعيقه إلى :المتؤرة الفوتوغرافية: والتدئ هو قينا من قبل 

إننا طرائد للقوّة الشبحيّة للمضاف (أو الملحق) : هذا الوضع غير القابل للمَوْضّعة هو الذي 
يمنحنا الطيف عهعم5. «إن المتفرّج 0018001©مة هو نحن الذين نتفخص في الصحف 


*) يوظف دريدا الجناس اللفظي الجزئي بين المفردتين مهدع »دز (الدَقّة أو إحكام الإصابة) و م#مذيهدؤ (العدل) (المترجم). 
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والمجلآت والكتب والألبومات والأرشيفات مجموعات من الصور. والشخص أو الشيء المّصوّر 
هو الدريئة والمرجعء إنه ضرب من ظاهر صغير؛ الشحنة أو الإشماع المنبعث مما هو مصوّر 
والتي سأدعوها بال نم5 : طيف الصّورة. ذلك أن هذه المفردة تحتفظ عبر جذرها 
الأفوي بعلاقة بدالعرض» اعههدعمة, وتضيف إليه هنا الشيء المرعب نوعاً ماء الماثل في كل 
صورة فوتوغرافية : عودة الميت». ما أن يكف «الناتئ» عن التضاد مع «المنتشر»» في الوقت 
نفسه الذي يظل فيه مختلفاً عنه. وما أن نعود عاجزين حتى عن التميبز بين محلين أو 
محتويين أو شيكينء فإنه, أي «الناتع» لا يعود ينتمي بكامله إلى مفهوم: إذا ما فهمنا بهذه 
المفردة تحديداً إسمانيا متميّزاً وممكناً للمقابلة [ومَفْهُومات أخرى]. إنّ مفهوم الشبح هذا لهو 
بمثل زَوَغان شبح مفهوم. لا الحياة ولا الموت» وإِنْما مسكونيّة أحدهما بالآخر. إن عمود 
المقابلة المفهومية المائل لهو بمثل انعدام القوام في الحركة الصّغيرة والفورية لالتقاط الصّورة 
«الحياة/ الموت : إن هذا الزوج ليختزل نفسه إلى حركة بسيطة: هذه التي تفصل الوقفة 
(البوز) الأولى عن الورقة النهائية». أشباح : مفهوم الآخر في الذات. «الناتئ» في «المنتشر» 
والأخر الميت الكامل الاختلاف الذي يحيا في» وهكذا فإن مفهوم الصورة الفوتوغرافية 
يصوّر فوتوغرافياً كل مقابلة مفهومية» ويكشف فيها عن علاقة مسكونيّة ربّما كانت 
تشكل أساس كل «منطق». 
لا1لالا 

كنت أفكّر بمعنى آخر ل«التوليف». وهكذاء ففي المقابلة الشّبحيّة أو الطيفيّة بين 
المفهومين» في الزوج «ناتئ/ منتشره»» نما تتمثل الموالفة في الموسيقى أيضاً. وسيتعيّن علينا 
أن نفتتح هنا فصلا طويلاً : بازت موسيقياً. سنضع حينئذء في حاشية» هذا المثال التناظري 
(من أجل البدء) : لما كانت العلاقة بين العنصرين المتباينين (ناتئ/ منتشر)» لم تعد قائمة 
على استعباد محض [يقوم به أحدهما للآخر]ء ولما كانت الإضافة «النتوئية» تأتي ل«تتطفل» 
على فضاء «المنتشر» المسكون» فيمكن القول» بين قوسين» وبتكتمء إن «الناتئ» يجيء ليوقع 
«المنتشر» و«يقطعه» [بمعنى التقطيع العروضي والموسيقيط : «إن العنصر الثاتي يأتي ليكسّر 
«المنتشر» أو ليقطعه. وهذه المرّة لن أكون أنا من يهب للبحث عنه (مثلما أببسط وعيي السيد 
على حقل «المنتشر») وإنما هوء أي «الناتئ»» من ينطلق من المشهد. كمثل سه ويأتي 
ليخترقني. تنوفر اللاتينية على مفردة [...] : «تناءهدم [...]». والآن» وقد شخصت هذه 
العلاقة التقطيعية» فإن الموسيقى تعاود الانبثاق» في أسفل الصّفحة نفسهاء من محل آخر : 
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الموسيقى» وبتدقيق أكثرء التوليف : تناظر «السوناتة» الكلاسيكية. إن بارت» مثلما يفعل 
غالب. هو هنا بصدد وصف مسيرته ويَرّد ما يقوم به فيما هو يقوم به (ما أدعوه أنا بدتوتاته» 
[بالمعنى الموسيقي للكلمة]). وهو يقوم بذلك بإيقاعء بقياس؛ وبالمعنى الكلاسيكي أيضاً 
للقياس» إذ يؤْشّر على المراحل (في مكان آخر نرى إليه وهو يؤكد على الكلمات [بطبعها 
بحروف مائلة]» بغية |لتوكيد وربّما أيضا من أجل اللَّعب نقطة ضد نقطة أو نقطة ضدّ دراسة : 
«عند هذه النقطة من بحثي»» ص.55). وهو سيلمّح» إجمالأء في حركة غامضة من التواضع 
والتحديء إلى أنه لن يعالج الزوج المفهومي «ناتئ/ منتشر»ه كجوهرين آتيين مما وراء النص 
الذي هو بصدد التشكل؛ جوهرين قد يزكيان صلاحية فلسفية ما. إنهما لا يحملان الحقيقة إلا 
داخل توليف موسيقي غير قابل للمبادلة بغيره. إنهما «موتيفان» (بمعنى العناصر الموضوعيّة. أو 
الموسيقية في نص) وإذا ما أراد أحد نقلهما إلى مكان آخرء وهذا ممكنء ونافع» وضروري» 
فيجب القيام بتنمية مماثلة» ولن تنجح العملية إلآ إذا ما قام متن موسيقي آخر أو نسَقْ توليف 
آخر باجتنابهماء بدوره» وعلى نحو أصيل غير قابل للمبادلة بسواه. هو ذا يقول : «بعد أن 
ميت في الصورة الفوتوغرافية موضوعتين اثنتين (ذلك أن الصّور التي أحب» إجمالاً مبنيّة 
على شاكلة سوناتة كلاسيكية)» أصبح بمقدوري الانصراف» على نحو متعاقب» إلى إحداهما أو 
إلى الثانية». 
لا لالاآا 

ستلزم العودة إلى «تقطيع» «المنتشره بدناتئ» معيّن لا يكون مضاداً له وإن يكن مختلقاً 
عنه تماماً؛ «ناتع» يجيء ليتزوجه ويلتحم به. ويتوالف معه. أفكر الآن بتوليفة «طباقية»* م» 
:ادمع دده ؛ بجميع أشكال الطباقء العارفة: وبِالبُولِيقُونيّة أو التَعدّد التغمي؛ أفكّر ب «الفوغ» 
[هذا اللحن المتسلسل]. 

ل]لالآا 

صورة «حديقة الشتاء» : «الناتع» اللآمرئي للكتاب. لا تعود إلى متن الصّور الفوتوغرافية 
التي يريناء أو إلى سلسلة النماذج التي يُحلّل بعرضه إيّاها. ومع هذا فهي تشمٌ على الكتاب 
كلّه. إن ضرباً من الصّفاء المشعٌ يأتي من عينى أُمّهء اللتين يصف وضوحهما ولكنه لا 
يُريناهما أبداً. يتوالف المشعّ مع الجرح الذي يجيء ليوقع الكتابء ب«ناتئ» غير مرئي. عند 
هذه التقطة: لم يعد يتحدث عن الضوء أو الصورة الفوتوغرافية؛ لم يعد ثمّة ما يُرى؛ إنه 


*) ؛هاموعادم ءا : الطباق هو بلغة الموسيقى» لحن ينضاف إلى لحن آخرء على سبيل المصاحبة (المترجم). 
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يقول صوت الآخرء المٌرافقة» والغناء والوفاق»ء يقول «الموسيقى الأخيرة» : «أو كذلك (إذ إنني 
أحاول قول هذه الحقيقة) فِإنَ هذه الضورة لحديقة الشتاء كانت بالنسبة إلى الموسيقى 
الأخزيزة التي كتبها ان سا5 قبل أن يُطبق عليه الجنون» «غناء السَّحَره هذا الذي 
يتوافق» :في أن :معاء مع كيان أمي .ومع الحزن الذي تسيب لي به رحيلها؛ لن أتمكن من قول 
هذا الوفاق إلا عرسا لا نهاية لها من اللعوت [: » وفي موضع آخر : «...] التي بمعنى 
من المعاني» لم «أكلّمهاء أبداء وأبداً لم أنطق «بخطاب» أمامهاء أو من أجلها. لاشك أتنا كنا 
كلينا نفكّرء دون أن نقول ذلكء بأن انعدام الدّلالة المخفف للغة» وتعليق الصو هما ما 
يشكل فضاء الحبّ بالذات» وموسيقاه. كنت أعيشهاء وهى البالغة القوّة والتى كانت تشكل لى 
قانوني الداخليء أقول أعيشها أخيراً كما لو كانت طفلي المؤنّشه. 00 ْ 
لا لالاآا 

نا كنك اساوة أن أتقاذاه .من أجله :لا التقييمات (أسيكون هذا مكنا بل وي 
مرغوباً به ؟) وإِنْما كل ما يتسلّل في التقييم الأكثر ضنية ليعود إلى الشيفرة» (إلى «المنتشر»» 
من جديد). من أجله: كنت سأودهء دون أن أفلح فى ذلكء أن أكتب عند حت بأقرب ما 
نكن ماعة ولكن كثلك فى نا روراك: الكتنابة«المضا يتدهة «البيجسافي لير كنة»ة. الت 
يرينا في درجة صفر الكتابة جدتها التاريخية وعدم وفائها في آن معاً : «إذا كانت الكتابة 
تحانيدة عقا :]فيان الادي بيكون صيشة يقهورا دن لاخو لبو السطه أكثر افتقناراً 
للوفاء من كتابة بيضاء؛ إن التعبيرات الآلية تنش حيثما كانت تقوم في البدء حرّية ماء وإن 
شبكة من الاشكال المتصلبة تروح تضغط أكثر فاكثر على طراوة الخطاب الاولى (...)». إن 
الأمرلا يتعلّق بقهر الأدب» وإنما ياعاقته من أن ينْقَلق» بحكمة» ودراية» على الجرح شديد 


*) يشير دريدا إلى فصل «الكتابة والصّمت» في در جة صفر الكتابة. نذكر هنا بعناصره الأساسية إتماماً للفائدة. يتحدّث بارت 
عن هذا التّوع من «الكلام الشّقَاف الذي دشنّه رواية «الغريبء لكاموء والذي ساد في الكتابة الفرنسية الحديثة لفترة. كلام 
يحقق أسلوياً في الغياب هو تقرياً: غياب مثالي للأسلوب». فيه تمّحي الخصائص الاجتماعية أو الأسطورية للغة» وذلك 
امات «حالة محايدة وساكنة للشكل». وخلافاً لكتابات أخرى (كتابات مَالآزْمهء مثلآء أو بروستء أو سيلين؛ أو كنى أو 
بريفيرء «كل» على شاكلته»). فإن الأداة الشكلية «لم تعد هنا في خدمة فكر ظافرء وَإِنْما تُعبّر عن نمط وضعية للكاتب جديدة» 
وتشكل طريقة ووه القت سين إثها ختازل طواعية عن الأناقة والزينة. 0 هذين البَعْدين يُدخلانء من جديد. في 
الكتابة. الزمن : هذه القوة الجازمة والحاملة للتّاريخ». ويصوغ بارت اعتراضه على هذه الكتابة كالآتي : «إذا كانت اللّغةء 
بدل أن تشكل فعلاً متعدّراً على الترويضء وعصيّاًء تتحول إلى معادلنة جحدن. قلا خعود تتيكم أمبام قراخ الإنستان إلا ببيافة 
جبّرية (من علم الجبر» فإن الأدب سيكون حينشذ مقهوراًء والإشكاليّة الإنسانية مكتشفة ومُقدّمة لنا بلا لون (...) تنشأ 
التعبيرات الآلية حيثما كانت تقوم في البدء حرّية»». الخ... (المترجم). 
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الفرادة والذي لا شائبة فيه (إذ لا شيء أكثر صعوبة على التَحمّل ولا أكثر كوميدية من جميع 
حركات الشعور بالإثم في الحداد. كل هذه الاستعراضات التي لا مَفَرَّ منها). 
لا لالا 
و كنت لاق تنوف الطورى! لظ فيكاء بز اتا 

ذا كع ناو تتثااينه عه احله و توفتره له : الجرح المزدوج امتمثّل في الكلام 
عليه؛ هنا والآن» كما نتكلم على حي أو ميّت. فأنا في الحالتين ره أجرت: نين أحدا قا أو 
أعقاله .ولك ع عو ؟ كلا ! هُوَ فِيّ ؟ فينا ؟ فيكم ؟ ما يعني هذا ؟ أن هذا الكلام 
يبقى بيننا ؟ هذا صحيح: إلا أنه مفرط البساطة نوعاً ما. إن رُولان بات يحدّق , بنا (كلاً في 
داخلهء ويقدر كل واحد أن يقول حينئذ إن فكره. أي بارت» وذكراه وصداقته لا تنظر إلآ 
إليه وحده)» وبنظرته التي يتصرّف بها كل واحد منا على شاكلته. بحسب محله وتاريخه. لا 
تراناتستع ما كزيك: نه :نينا ولكن لين لت إننا لا -تمتعبية كا متم بلحظة أو بمعطفة من 
صيميتنا. وهذا الذي حدق نا سكن أن يكون غير مكترث» أو مُحبَاً زهيباء أو ممتنا: 
متفهّماً أو ساخرأء صامتاً أو ضجراأًء متحفظاً أو محتدماً أو مبتسماًء طفلاً أو آخذاً في الهرم؛ إنه 
بإيجان يمكن أن 0 جميع العلامات على الحياة أو الموت التي نغترفها من المستودع 


لا لالا 


نا كنت سأوة أن أتقاداه عن أجله : لين الرّواية ولا الضورة الفقوتوغرافية:.وإننا 
شيء في إحداهما وفي الثانية؛ إنه ليس الحياة ولا الموت» وإِنّما شيء قاله هو قبلي (إليه 
اغوف ه ولس الوك المتكين «القودة تيتا لدهولة فى التاليقها): أن أتفا قاف فيد انها لن أفتنر 
عليه لأن ع الققطة كل تاها قبعلاد اكير ار فى لتم نبب الندى تلد تددن اناد 
الآخر فينغلق حجاب «المنتشر». لكن ريّما كان من الأفضل في الواقع عدم التوصّل إلى 
ذلك؛ عدم النجاح» وإيثار مشهد اللآ كفاية والفشلء أيء هناء مشهد ما يبقى مبتوراً ؟ (إذ 
ألبين :من الأخرق والسائج والتجازف حم التفد إلى متت التطاليعة بالفقو © أنثية مف 
لهذا ؟ إلا إذا كان هذا هو أصل المعنى بالذات ؟ أصله في مشهد تقوم بتهيئته لآخرين 
يترصّدونك ويتصنعون الموت ؟ إِنّ تحليلاً ل«المجازفة» المقصودة هنا يظل ضرورياً. ولكن 
غير كاف). 
لا لالا 
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شاكلتان لعدم الوفاء» واختيار مستحيل [بينهما] : فمن جهة:؛ ألآ تقول شيئاً يعود إليك 
وحدك؛ وإلى صوتتك الخاص؛ أن تصمتء أو على الأقل أن تجعل صوت الصّديق يرافقك أو 
يسبقك كما في الطّباق الغنائي. فتروح منذ هذه اللحظة: بفعل حمية صداقية أو ممتئة: 
وبفعل تأييد وموافقة أيضأء تروح تكتفي باقتباس ما يعود إلى الآخرء بمرافقته بقدر يكثر أو 
يقل من المباشرة» وتترك له الكلام وتمّحي أمام هذا الكلام: لتتبعه» وأمام الصديق نفسه. إلآ 
أن هذا الوفاء المفرد سينتهي إلى عدم قول أي شيء ولا تبادل أ شيء. إنه يَرْجِع إلى الموت. 
ويُحيل إليه» يُحيل 59 إلى الموت. وبالمقابل» فبتفادينا كل اقتباس؛ وكل تماهء بل وكل 
محاولة للتقريب أو المقارنة» حتّى يكون ما يتوجّه إلى رُولان بَازت أو يتحدّث عنه آتيأ من 
الآخر بحق» فإتنا نجازف بدفعه إلى الاختفاء كما لو كنا قادرين على إضافة موت إلى 
الموت» وتعديده ومضاعفته على هذه الشاكلة دون حياء. يبقى أن نقوم وفي 0 شه أل 
نقوم بالخيارين الإثنين؛ أن نصحّح عدم وفاء بالآخر. من موت إلى آخر : أمن هنا ينبع القلق 
الذي أملى على أن أبدأ بصيغة الجمع [ميتات رُولِآنْ بَازْتَ] ؟ 

١‏ ل1ل]لا 

أعرف أنني كتبت له؛ من قبلء وغالباً (دائماً ما أراني أقول «له» : أن أكتب له أو أتوجّه 
إليه» أو أتفادى من أجله) قبل هذه المقطّعات بكثير. من أجله : ولكتني أريد التذكير وإعادة 
التذكير. من أجله» بأنه لن يكون ثمّة اليوم من احترام؛ أقصد احتراماً حي وانتباهاً حيّا مركزاً 
على الآخرء أي على امم رُولان بَارْت الذي هو منذ هذه اللحظة وحيد. إذا لم يُعَرْضْ نفسه. 
أي الاحترام؛ بلا هوادة ولا ضعف ولا تعبء إلى هذه البداهة التي لا تسمح شفافيتها المفرطة 
بعدم تجاوزها على الفور : أن رُولانْ بَارْتَ هو منذ الآن امم هذا الذي لم يعد قادراً لا على 
سماعه ولا على حمُله. وأنه (لا الاسم وإنما حامل الامم) لن يتسلّم شيئاً مما أقوم الآنء إذ 
أتلفظ اسمه الذي لم يعد اسمه» أقوم بقوله له من أجلهء وعنهء أبعد من الاسم ولكن في داخله 
أيضاً. إن الانتباه الحيّ يأتي هنا ليتمزق في اتجاه مَنْ (وما) لم يعد قادراً على تلقيه ؟ إنه 
ليجري في اتجاه المستحيل. لكن إذا كان اسمه لم يعد اسمهء فهل كات ذات يوم ؟ أقصد أسمه 


ببساطة, أنية وحده ؟ 
ل لا لا 


يصبح المستحيل ممكناً أحياناً بفعل حظّ : كمثل يوتوبيا. هذا ما كان يقوله قبل 
موته, ولكن لنفسه. بخصوص حديقة الشتاء. . في ما وراء التناظرات» «كانت (الصورة) تحقق 
لي: يوتوبيء العلم المستحيل بالكيان الفريد». كان يقوله فردانيا [لنفسه فحسب)»ء ملتفتا 
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نمه وليضن انه الأم؛ غود أن القزاده الضائية "لذ دما رض والفولتة : إنينا لاتشدييا من أن 
تسري كقانون» بل تطلقهاء فحسبء كالسّهم» وتُوقعها © اتقردا/ حتم: أخاك نتد اللغة الاوان 
حتى أوّل علامة» من إمكان آخر وحظ اجن سوى ألم هذا الجمع ؟ وسوى الكناية* ؟ وسوى 
طباق الاسم ؟ يمكن المعاناة من أشياء أخرىء لكن أيمكن التَحدّث عنها بدون هذه ؟ . 
لا لالآا 

ما يمكنء ريّماء دعوته» ب«الرياضيات الخاصّة» (بمقابل «الرياضيات الشاملة». والذي 
كحدق له «يوتوبياً» أمام صورة حديقة الشتاء هو شيء متعذرء ومع هذا فهو حاصل ‏ 
يوتوبيأء وعبر الكناية. بل وحتى منذ ما «قبل» اللغة نفسها بالذات. يتحدّث بارت مرّتين على 
الأقل عن «اليوتوبياء في الحجرة المضيئة. وفي المرتين» بين موت أمَّه وموته هوء من 

: ع له نيليه ى إن ككل ٠١‏ ها وقد ذلد ٠.‏ نارين قا مروسبية ينعرن إن اللاو 

مع مسيرة الحيّ الأعلى ١‏ (النوع البشري). أبداً لن تتمكن فرادتي من أن تصبح تبوايسه (إلآ 
وكيا عبر الكتابة؛ التي كحت أن يصبح مشروعها منذ هذه اللحظة الهدف الأوحد 
اجباني). مصه 

عندما أقول : رُولآن بَارْت» فإنه هْوَ من أُمبّي في ما هو أبعد من اسمه. ولكن بما أنه 
أصبح متعذراً على المناداة» وبما أن فعل الشّمية لم يعد قادراً على التحول إلى استدعاءء إلى 
دعوة وإلى نداء (على افتراض أن الأخير وقد بَطْلَ اليوم» كان صافياً يوماً مّا)ء فإن رُولآن 
بَاْت الذي في هو مَنْ أُنَمّيء وفي اتجاهه؛ في فيكم؛ فيناء أخترق اسمه. إن ما يحدث ويُقال 
بصدده يبقى بيننا. عند هذه التقطة بدأ الحداد. ولكن متى ؟ إذ قبل الحدث غير القابل 
للوصف الذي يُسمّى «الموت»» كانت الصّميمية (صيمية الآخر في» فيكم, فينا) قد بدأت عملها. 
منذ فعل التّسمية الأوله كانت قد سبقت الموت»ء كما كان سيفعل موت آخر. وحده الاسم 


*) للإحاطة بالوظيفة الكنائيّة للأثر الفني بعامّة» ولنصَ بارت بخاصّة: كما يعرضها دريدا في الفقرات التالية» نعيد التذكير 
بالفارق بين النوعين الأساسيين في عائلة المجاز : «الاستعارة» و«الكناية» لد غالباً ما يمزج بينهما للأسف. 
«الاستعارة» 0م068 ::هي مجاز يقوم على نقل للمعنى من إطار مشخص إلى آخر مجرّد. وبالعكس. التعبيران «منبع 
الألم ودشبوس الفكر» ٠‏ مشلا هما استعارتان. ود«الكناية» أزمهلزهه:856 (من اللاتينية المتقدّمة 8 وتعني «تغيير 
الاسم») هي التعبير عن مفهوم معيّن باللّجوء إلى مفردة تحدّد مفهوماً آخر يرتبط بالأوؤل في علاقة ضرورية (سبب بنتيجة أو 
حاو بمحتوى). القول «أشرب قدحاً ؛ (والمقصود النبيذ)» أو «أحرّض مدينة على الثُورة» (وأعني : سكانها) هما كنايتان. 
وبهدذا المعنىء ففي نظر دريداء لا تكون لأيّ نص نص بارت المدروس هنا مثلآء أيَة إمكانية في التأثير إذا لم يتمتع 
بهذه القوة الكنائيّة (قوة المبادلة والتحويل) التي تتيح لي أن أرى (وإن لم يقصد هو ذلك) في أنه كما يقدّمهاء «الأم بعامة, 
وأفل أنا فيه كقارع (المترجيم. 
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قعل هذا عمكنا هذه التمتدية من السعات: وس إذا كانت النلاقة ينين وتاطر يه فال 
هذا التناظر سيكون فريداً ولا شبّه له بأيّ تناظر آخر قبل الموت الذي لا نظير له ولا بديل» 
وقبل الموت الذي هو بلا اسم وبلا عبارة» وقبل هذا الذي نقف أمامه لا ندري ما نقول ونجد 
أن علينا أن نصمت» وقبل ما يسبّيه هو : «موتي الكلّي» غير الديالكتيكي»» قبل الموت 
الأخين كاتا خركات الامعدخال [التتدحال الآخر قن المفيبية بامعياره هنذا الذق سيحوخة 
قويّة أكثر أو أقل؛ قويّة على نحو آخرء وواثقة من ذاتها أكثر أو أقل؛ واثقة على نحو آخر. 
أكثر: لأنّها لم يزعجها بعدء ولم يأت ليقطعهاء صت الآخر الميت الذي يجيء دائما ليستدعي 
إلى الخارج جد صيدية باطلعة. وأئل : أت ظهور أوهتادرة أو إجابة: أو تل الأعر لعن 
غير المتوقع» كانت تذكر جميعاً بهذا الحد أيضاً. ْ 

في حياته؛ لم يكن رُولآن بَارْت قابلآً للاختزال إلى ما نعتقد أو نعرفء أو نتذكر عنه. 
فهل سيسمح باختزاله بمجرّد أنه مات ؟ كلاً؛ غير أنّ خطر الوهم سيكون أقوى أو أضعف. 
وعلى نحو آخر في جميع الأحوال: 

لا لالا 


ونا'لا أعوفة له + سين اخن امتهوره هله حتى إذا كنت أَحْرِفَة قليلاً (نحو استعمال 
آخر) فهو سيظل مدموغاً بما قرأت في الحجرة المضيئة ! إن «ما لا صفة ل» يُحدّد فيه 
لوا ها تكادع عبد تشيرة نيد وفنا أكلة ب شواة فتلت شين /والتوت» موق سارف 
للموت الآخرء أكثر من موت كان هذا الموت يحاكيه سلفاً. هذا لا يمنع أن يكون موته قد 
حصل في حادث**: وأنّه كان غير متوقعء وآتياً من خارج يتعذر حسابه. ربّما كان هذا الشبه 
يجيز ترخيل ذما لا صفة لهه.من الحياة إلى الموت. هاهو العمل الثفسى + «يُقال إن الحداده 
بعمله المضطرد: نويل الألب ما آنا مكسه ونا ارالام غود محطع أن هذى ولك فالؤمن. 
بالتسبة إلي» يُبعد انفعال الفقدان ( (لم أعد أبكي)» » ولكن هذا هو كل شيء. أمَا في ما يتبقى 
فكل شيء بقي في مكانه. ذلك أنّ ما فقدت ليس صورة (الأم)» وإنما كائن؛ ليس كائناً 
وإنما نوعية (روح)؛ لآافا لاع عله وانما ما لا سكن اسيداله. يمكل أن أعيش يدون 
الأمّ ( (هذا ما نفعله جميعاء في لحظة من الحياة مبكرة أو متأخرة)؛ غير أن الحياة التي بقيت 
*) ءاطهنادبودة"اء هي المفردة التي يستخدمها بارت, وهيء كما يرى القارئء لا تفيد هنا معناها الشائع : دما يتعذر على 


الوصف». وإِنّما ما يفتقر أساساً إلى مواصفات وإلى نوعيّة (المترجم). 
**) نذكّر بأن موت بارت قد تسبب به حادث سيرء إذ دهسته شاحنة مقابل «الكوليج دو فرانس». (المترجم). 
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لي ستكون بكل تأكيد, وإلى النهايةء متعذّرة على الوصف (بلا مواصفات». «روح» ‏ من 
الاخر أتية. ش ع حم 

تعبّر الحجرة المضيئة, بلا شك عمّا هو أكثر من هذه ال قهكنا 3565© (حجرة 
الضوء). وهو الامم المعطى لهذا الجهاز السّابق للالة الفوتوغرافية» والذي يضعه هو بمقابل 
ال #:نهةه :03:06 (الحجرة المظلمة» حجرة المخمض). لم أعد قادراً على غدم ربط صفة 
«المضيء» (أو «الواضح»)» أنى ظهرت» بما يقوله بالذات عن وجه والدته يوم كانت طفلة؛ ما 
يقوله عن نصاعة محيّاها. وهو يضيف في الحال : «(...) الوضعية السّاذجة لديهاء والمكان 
الذق"احتلة تؤفاعة: تووم أن درق نقسها ولا أن أمفحها اة: 

لا لالا 

دون أن ثري اهما ولا أن تخخها لاتصورة الآم وإلمنا أمداهن لايعب أن: يكون 
أو بالأحرى يجب ألآ يكون ثمّة كناية في هذه الحالة. إن الحبّ يحتجّ («كنت سأقدر أن 
أعيش بدون الام»). 

لا لا لا 

دون أن ثري نفسها ولا أن تحجبها. هذا هو ما حدث: كانت قد احثلت مكانها «ويوداعةة: 
بدون مبادرة أدنى فعَاليّةء وبحسب أعذب سلبية ممكنة» وهي لا ثري نفسها ولا تحجبها. إن 
إمكان هذا المستحيل ليهزم ويفكك كل وحدة: وهذا هو الحب» كما ويفكك جميع 
الخطابات الناممة والتفاشكات الظرية والقليفات: فده الأعياء كلّها عليها أن تحسم 
اختيارها بين الحضور والغياب» بين الهنا والهناك» بين ما يتجلى وما يحتجب. هناء وهناكء, 
يظهر الآخر الفريدء أي والدته دون أن يظهرء ذلك أن الآخر لا يقدر أن يظهر إلا باختفائه. 
وكانت هي تعره القيام بذلكء. ببراءة» ذلك أن نوعية «روح» طفلة هي ما يتقرّاه رُولآن 
ارت في «بوز» أمه الذي هو بلا «بوز*» ! نفسية بلا مرأة. وهو لا يقول اكثر من هذاء ولا 
يؤكد على يه 0 2 0 

الضوء من جديدء «قوّة بداهة» الصورة الفوتوغرافية» يقول هو. ولكن هذا ينطوي على 
حضور وغياب؛ إِنْه لا يتجلّى ولا يحتجب. في المقطع المخصّص لحجرة الضوء»؛ يستشهد 
ببلنْشُو : «يكمن جوهر الصّورة في كونها بكاملها في الخارجء بلا صيمية» ومتعذرة مع ذلك 


*) بمعنى الوضعية التي يلتزمها الشخص داخل الصّورة» ولم يكن بد من تبنيها لشيوعها في اللّفة الفوتوغرافية والسينمائية 
والصحفية (المترجم). 
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على البلوغ؛ وأكثر سرّية من أفكار صيميّتنا؛ بلا دلالة» ولكتها تستدعي عُنْق كل معنى 
ممكن ؛ غير مُتَجَلِية وظاهرة مع ذلكء بما أنها تتمتّع بهذا الحضور ‏ الغياب الذي يصنع جاذبية 
«السّيرينات*» وفتنتها». 
لالغلا 

صمود «المرجع الفوتوغرافي» الذي يُلصَ هو في التوكيد عليه؛ وبحقّ : إنه لا يرجع إلى 
حاضرء ولا إلى واقع» وإنماء وعلى نحو آخرء إلى الآخرء وفي كل مرّة بحسب نمط «الصّورة» 
(سواء أكانت فوتوغرافية أم لي د جميع 'التحوّطات الاختلافية» لن يكون من قبيل 
اختزال خصوصية ما يقوله هو عن الصورة الفوتوغرافية أن نفترض صحّته في محلآت أخرى : 
بل سأقول في جميع المحلآت الأخرى. إن الأمر يتعلّق: في آن مماء بالتّعرّف على إمكان 
تعليق المرجع (وليس المرجعيّة يّة) في كل موضع يتحقق فيه هذا الإمكانء بما فيه الصورة 
الفوتوغرافية» وتعليق مفهوم ساذج للمرجع: هذا الذي يُصادق عليه غالبا). 

000 

تصنيف إجمالي صغير وأوّليء ما تقوله الفطرة السليمة بالذات : ثمّة في الزمن 
الذي يحيلنا إلى النصوص وإلى موقعيها المفترضينء القابلين للتسمية» والمُقرٌ بسيادتهم» ثلاث 
إمكانات على الأقل. يمكن أن يكون «المؤلّف» ميتاً من قبل بالمعنى الأكثر شيوعاً للمفردة» 

في اللحظة التي نبدأ فيها بقراءتعه». أو في اللحظة التي تملي علينا فيها هذه القراءة أن 

0 كما يقال بصددهء وذلك سواء أتعلق الأمر بكتاباته أو به نفسه. هؤلاء المؤلفون الذي 
لم «نعرفهم» أحياء أبدء ولم تقابلهم» ولم نحببهم (أو العكس)» همء ومن بعيدء الأكثر عدداً. غير 
أن هذا الغياب للتّلاحم [بيننا وبين هؤلاء الكتّاب الموتى] لا يستبعد نمطا من «المعاصرةه 
(وبالعكس)» وهو يستدعي نوعاً من الاستدخال (للميت) وحداداً ما قبلياأ تظل إمكانيته 
شديدة الثراء : تجربة كاملة في الغياب لن أتمكن هنا من وصفها في كل ما تتمتّع به مما هو 
أصيل. وثمّة فيما يلي الإمكان الثانيء الذي يكون فيه المؤلفون أحياء في اللحظة التي 
لس اسرد أن نكتب عنههم؛ الخ... يمكن ‏ وهذا 
اتقسام للإمكان نفسه - أن نعرفهمء؛ بما أنهم أحياءء أو لاء أن تقابلهم» ونحبّهم (أو لاء الخ...). 
ويمكن للوقيّات أن تقير يهنا الصّدد. إذ يمكن أن نتعرّف عليهم بعد أن تكون ينانا 


*) هن حوريّات البحر في الميشولوجيا الإغريقية: يغئنين غناء ساحرأ يجتذب البحارة ويحطم مراكبهم إزاء صخور كاسرة 
(المترجم). 
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بقراءتهم (ولَّدَيَّ ذكرى جد حيّة عن اللقاء الأول يبارت)» وإن ألف وألف وسيلة يمكن أن 
تضين التواصل + صورة فوتوغرافية» مراسلة» أحاديث تُنْقَلء تسجيلات» الخ... ثم هناك 
الإمكان «الثالث» : لدى» أو بعد موت أولئك الذين «عرفناههم» وقابلناهم وأحببناهمء الخ... 
والحال» لقد حدث لي أن كتبت بخصوصء أو في أثر نصوص كان مؤلّفوها ميّتين بزمن 
طويل قبل أن أقرأهم (أفلاطون؛ مثلاء أو يوحنا البطموسي)»؛ أو كان مولّفوها أحياء في 
اللّحظة التي أكتب فيها عنهم: وهذاء كما يبدو هو الأكثر مجازفة. ولكن ما كنت أحسبه 
مستحيلاء وعديم الحياءء وغير ممكن التبريرء وما عاهدت نفسي على عدم القيام به أبداً 
(بفعل همّ الصّرامة» والوفاء إذا شكتم» ولأن الأمر هذه المرّة مفرط الخطورة)» هو الكتابة لدَى 
المو ت, لا بَعْدَهُ وفي مناسبة الموتء في محافل التأبين» والتكريم» والكتابات «في 
ذكرى» أولئك الذين كانوا في حياتهم أصدقائي. حاضرين في بما فيه الكفاية لأن يبدو لي 
«تصريح أو حتّى تحليل أو «دراسة» بصددهم غير قابل» حرفياء للتّبرير في تلك اللّحظة. 

جأولكن الفيت ؟ الس اغريدا الخد او كقينة أخرض ؟ 

لك 

نعم» لمن نقتم عطاياناء ولأ شيء ؟ ها تَرَانا نفعل عندما نتبادل هذه الخطابات : 
على أي شىء نسهر ؟ على إلغاء الموت أم على صيانته ؟ أترانا نحاول تصحيح أنفسناء أم تبرئة 
انسار ام سفية نايا فاجع الأخروييع لخدو فى ناسنا زوفي السارع © كدق 
الأصوات تتقاطع حينئذء ويراقب بعضها بعضاًء يُوبّخهه أو يهاجمهء يعانقه في الحميًا أو يمر 
إلى جانبه بصمت ؟ أسنندفع في تقييمات ختامية؟ لنتيقن من أن الموت لم يقع» أو أنه غير قابل 
للرّد وأثنا مُحَصّنون بذلك ضد رجوع الميّت ؟ أو تحويله إلى حليف لنا («الراحل يقف إلى 
جانبي)» واستمالته إليناء بل إلى داخلناء ونبش العقود السَّرّيةء والإجهاز عليه في الوقت نفسه 
الذي نفخمه فيه واختزاله في جميع الأحوال إلى ما لا تزال براعة أدبية بلاغية قادرة على 
الاحتفاظ به منهء في حين تموقع هذه البراعة نفسها في الواجهة بحسب استراتيجيات سيكون 
تحليلها بلا نهايةء كجميع حيل «عمل الحداد» فردياً كان أم جماعيا ؟ ثم إن «العمل» المذكور 
نفسه يظل يمثّل هنا عنواناً لمشكل. فهو إذا كان يعملء فعلى مقاربة الموت ديالكتيكيا. 
الموت الذي دعاه رُولآن بَارْت ب«غير الديالكتيكي»). («لم يعد أمامي سوى أن أنتظر موتي 
الكلّي» غير التيالكتيكي». 
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بضعة مني كبضعة من الميت. أن نقول «الميتات»؛ فهل يعني هذا مقاربتها «ديالكتيكياء 
أم» بالعكسء مثلما كنت سأحب مقاربتها ؟ إننا نقف هنا أمام حدّ تكون الإرادة وحدها فيه 
أقل كفاية من أي وقت مض. حداد وتحويل* ؟ في حوار أجراه معه جان ريسْنَاء وفيما كان 
السؤال يتعلق ب«ممارسة الكتابة» وبالتّحليل الذاتيء أنذكّر أن رُولآنْ بَارْت قد قال : «ليس 
التحليل الذاتي من طبيعة تحويليّة. وهنا ربّما لن يوافقنا المحلّلون التفسيون». بلا شك. فربّما 
كان ها يزال في التحليل الناتي شيء من التتحويلء خاصّة عندما يحدث عن طريق الأدب 
والكتابة. ولكنّه يمارس لعبه على نحو آخر. إنه يمارسه هنا أكثر. واختلاف اللّعب هنا لهو 
شيء أساميء ولما كان الأمر يتعلق يإمكانيّة الكتابة» فإتثنا بحاجة إلى مفهوم آخر للتّحويل 
(لكن أكان هناك مفهوم للتحويل أبدا ؟). 
لالالا 
ما دعوناه أعلاه ب«لدى الموت» أو «في مناسبة الموت» : سلسلة من المخارج التمطية. 
أسوأهاء أو الأسوأ في كل منهاء هو هذا الفعل الدّنيء» المضحك. والشّديد الشّيوع مع ذلك : 
المناورة» والمضاربة» واستمداد نفع معيّنء مهما كان ضئيلاً أو حاذقاء وانتزاع قوّة إضافية من 
الميّت نوجّهها ضد الأحياء. وفضح وشتم الباقين بقدر من المباشرة يكثر أو يقل» وتخويل 
النفس وتبريرها ورفعها إلى المستوى الذي يعتقدون أن الموت يضع فيه الآخر بمنجى من 
كل شك. وهناك ما هو بالتأكيد أقل خطورة» دون أن يكون بريئاً حقأ : تكريمه عبر دراسة 
تعالج العمل المتروك أو ملمحاً منهء وإنشاء خطاب حول موضوعة يُعْتَقده بثقة» أنها كانت 
ستجتذب اهتمام المؤلّف الرّاحل (الذي يعتقد هؤلاء أن ميوله وبرنامجه والأشياء المثيرة 
لفضوله ما عادت لتفاجئ أحداً [أصبحت معروفة]. إن معالجة كهذه تظل تؤشْر على الدّين» 
ويمكن أيضاً أن تبر منهء وبحسب القرينة يُكَيْف المقال. كأن أقوم مثلآء هنا في مجلّة 
«بويتيك**»: بالتأكيد على الدّور الفخم الذي لعبه بارت ويواصل لعبه؛ في الحقل المفتوح 
للأدب والنظرية الأدبية (هذا شيء مشروعء ويجب القيام بهء وأنا أقوم به). ومن ثمّ (لم لآ ؟) 
الاندفاع في تمرين أخاله بارت ممكنا ودمفه بتائيزة (منادرة تجد فينا قيولها بوفائنا لذكراة) 
*) يشير «التحويل» 0566م عاء بلغة التحليل ٠س‏ إلى علاقة خاصة تنشأ إثناء التحليل النفسي بين المراجع (المُحَلْل) ومحلّله 
النفسي. يعن المراجع» في التحليل؛ أحداث طفولتة: المقيمة وراء مشاكله النفسية, مخ جديد كنا لو كانت واعته و يسقط 
على شخص محلّله نفسه ما يرافقها من مشاعر كُرْهِ أو محبّة. وعلى الطريقة التي يعامل بها المحلّل مشاعر التحويل هذه يعتمد 


نجاح التحليل (المترجم). 
**) ظهر نص دريدا هذا لأوّل مرّة في مجلّة «مداون0#ظ» («الشعريةء) (المترجم). 
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والشروع مثلاً بتحليل نوع أو شيفرة خطابيّينء وقواعد «سيناريوه اجتماعي» وتنمية ذلك بهذه 

الدقة المتناهية التي» مهما كان من عنادهاء فهي كانت تعرف أحياناً أن تلقي سلاحها بحكمة. 

وفي نوع من الرّأفة الصاحية والأناقة المسترخية نوعاً مّاء التي كانت تدقّمّه إلى مغادرة اللعبة 

(ولكنني رأيته يستشيط غضباً أحياناً؛ مسألة أخلاق أو إخلاص). أي «نوع» ؟ هذا الذي 

يخدمنا في هذا القرن كخطاب تأبيني مثلاً. فنروح ندرس متن التصريحات في الصّحف 

وقنوات المذياع والتلفاز ونحلّل التواترات والأزوميات البلاغية وعرض الآفاق السياسية. 

وامتغلال الأفراد أى التجموعات: وتعلات: ائغناة الحواقفه والتوتديدات أو التعفيئلات أو 
الاستمالات (أفكّر مثلاً بتلك المجلة الأسبوعية التي راحت» لدى موت سارتره تبحث عن صور 
الأشخاص النادرين الذين» إمّا عن قصد أو لأنهم كانوا على سفرء لم يصرّحوا لدى موته بأيّ 

شيء أو لم يقولوا ما كان يجب قوله؛ وذلك لتسوقهم إلى «محكمة». وكان الجميع مُهتمَاًء في 

العنوان الذي تبنته المجلّة, بكونه ما يزال يخاف سارتر). كان للخطاب التأبيني في نمطه 

الكلاسكن.حتيتاتة: خضوصا غندما كان :يمن من مغاطبة الميت مباهزةة.بالضير وأننه 'ل 

«أنتم»» أحياناً. تخييل إضافي بالتأكيدء إذ يظل الميت في والآخرون الواقفون حول التابوت 

هم من أخاطب على هذا النّحو؛ ولكنء بكاريكاتوريّتها المفرطة» كانت المزايدة في هذه 

البلاغة تشيرء على الأقل؛ إلى أننا يجب ألا نبقى «بينناء : يجب قطع تعامّل الأحياء وتمزيق 

الحجاب فى اتّجاه الآخر الآخر الميت فيناء ولكن الذي يظل الآخر؛ وكانت التأكيدات 

الذكية على خلوة الأروات ساك فى ينه عله كفا لوه بالأحقية: 

لالالا 
ميتات رُولآنْ بَارْت : ميتاته» ميتات أحبّائه الذين لابدَ أن يكون موتهم قد سكنه وقام 

بمَؤقعة أماكن وهيآت صارمة وأضرحة منصوبة في فضائه الجوّاني (أْمَه للاختتام ‏ وللبدء 

بلا شك أيضا). ميتاته هذه التي عاشها بالجمع؛ والتي كان عليه أن يصلها ببعضها البعض وأن ‏ 
يحاول عبثاً «مقاربتها ديالكتيكيأء قبل الموت «الكلي» «غير الديالكتيكي»؛ هذه الميتات التي 

تشكل دائماً في حياتنا سلسلة رهيبة لا نهاية لها. ولكن كيف «عاشهاء, هو ؟ لا إجابة أكثر 
استحالة وممنوعية من هذه. ولكن حركة تسارعت في السّنوات الأخيرة» ويبدو لي أنني قد 

أحسست [لديه] بنوع من المسارعة الأوتو - بيوغرافية (أو السيرية ‏ الذاتية) كما لو كان يقول 

لنفسه : «أشعر أنه لم يعد لدي إلا القليل من الوقت»» وعلي أن أعنىء أوّلاء بهذه الفكرة 

للموت التي تبدأء كالفكر نفسه وكالموتء في فعل تخليد للّغة. وهو بَمْدَ على قيد الحياة: 
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كتب موتاً «لرُولآنْ بَارْت بقلم رُولآن بَازت*». وأخيرا ميتاته : نصوصه حول الموت» وكل ما 
كتب» وبأيّ إلحاح عبر الانتقالات» حول موضوعة الموت إذا شئتم» وإذا كانت موضوعة كهذه 
قائمة حقأ. من الرّواية إلى الصّورة الفوتوغرافية : من درجة صفر الكتابة (1953) 
إلى الحجرة المضيئة: (1980). كان فكر معيّن عن الموت موضوعاً في حركة» في سفرٍ 
بالأحرىه نوع من العبور إلى «ما وراء» لجميع الأنساق المُسَيْجَةء وجميع المعارف» وجميع 
المناهج «الوضعيّة» والعملية الجديدة التي كانت جدتها تجتذب فيه دائماً «الكشافه والمكتشف» 
ولكن لفترة فحسبء للزمن الكافي لمرورء ولمساهمة كانت تصبح بعده لا غنى عنهاء ثم ها 
هو ذا في مكان آخر. وكان يقول ذلك ويجهر به بتواضع محسوبء وبهذا التهذيب الذي 
يمثّل إلزاماً صارماً وأخلاقية عصية على التذويب أشبه ما تكون بقدر إبداعي - شخصي 
مضطلع به بسناجة. في مطلع الحجرة المضيئة؛ يكشف عن نفسهء ويتحدّث عن «عدم 
ارتياحه» لأن يكون على الدوام؛ «ذاتا متناهبة بين لغتين» لغة تعبيريّة وأخرى تقديّة» وداخل 
الأخيرة بين أنماط خطاب متعددة» خطابات السوسيولوجيا والسيميولوجيا والتحليل النفسي 
«ولكنني (أقول لنفسي)» بعدم الاكتفاء الذي كنت في النهاية أشعر به إِزَاء البعض والبعض 
الآخر [من هذه اللّغات]» إنما كنت أقدّم شهادة على الشيء الوحيد المؤنّر في (مهما كانت 
سناجت آلا وهو : المقاومة الستميتة لكل نسق اختزاليج. ذلك أثني في كل مرّة ألبي فيهنا 
نداء لغة [فكرية] معيّنة وأحسّ بها وهي تكتسب قواماً وتنزع من خلال ذلك إلى الاختزال 
والعدوانية» كنت أغادرها بهدوء وأبحث في مكان آخر : كنت أشرع بالكلام على نحو آخره. 
ولاشك أن «ما وراء» هذا العبور الكبير هو المرفا الأكبرء واللغز الأعظم للمرجعء مثلما قيل 
في السّنوات العشرين الأخيرة» وليس الموتء بالذات» مجرّداً هنا من كل دور (ينبغي العودة 
إلى هذاء بنبرة أخرى). على أية حالء فمنذ درجة صفر الكتابة» يبدو ما وراء الأدب بما 
هو أدبء و«الحداثة» الأدبية» والأدب الذي ينتج نفسه وينتج جوهره باعتباره تلاشيه الخاصء 
المتجلّي والمحتجب في آن معاً (مَالآزْمِهء بلآنشو...)» هنا كله يبدو وهو يمرّمن خلال 
الرواية» و«الرواية شيء ميّته : «تبدأ الحداثة مع البحث عن أدب مستحيل : هكذا نجد في 
الرّاوية هذا الجهاز الهدمي والانبعاثي في آن معاء المميّز للفن الحديث بعامّة (...) إن 
الرّواية لميّتة؛ من الحياة تصنع مصيرأء ومن الذكرى فعلاً مُجدياًء ومن الديمومة زمنا موجّهأ 
*) إشارة إلى الكتاب الذي وضعه بارت عن نفسه في سلسلة تصدرها منشورات «لوسويه؛ مخصّصة لكبار الكتّابء الرَاحلين في 


الغالب» يقتمهم تقّاد ومتخصّصون بأعمالهم الأدبية والفكرية. من هنا إلماح دريدا إلى أن هذا الكتابء وعنوانه. هما نفسهما 
فعلا حداد ذاتي وحركة تتعجّل الإقامة في حد الموت (المترجم). 
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ودالاً).. الحال؛ إن الإمكانية الحديثة للتّصو ير الفوتوغرافي (ولا يهم إذا اعتبرناه تقنية أ وفن) 
إنما 0 في المزج | بين العوت والمرجع ف في نسق 0-0 3 - الأولى بلسو وحتى 
ل غيز 5١‏ التدايل المباشر الذي , يقدّمه د عات الفوتوغرافي 1 بثية النقلة البافيةء 
التي يتركها وراءه, انما هنا من :تبط الأحدات غير الفابلة للتذويب» والأصلية على نحو 
دن محوه. إنه في جميع الأحواله فشل أواجدة كل ما كان يبدو في اللغة والأدب 
والفنون الأخرى» مجيزا إقنامة بنش التنطيرآت المبالغ بها نول التعليق أو الإرجاء العام 
للمرجعء أو لما كان يُصنفء بتبسيط كاريكاتوري أحيانأء ضن هذه الفئة الواسعة والمبهمة. 
الحالء في اللحظة التي يُمزْق فيها «الناتئ» الفضاءء يكون المرجع والموت ملتحمين في 
الصورة الفوتوغرافية. لكن أينبغي أن نقول «المرجعية*» هدعم أم : «المرجع» اصهمم ؟ 
إن الدّقة التحليلية يجب أن تكون هنا بمستوى الرّهانء والصّورة الفوتوغرافية إنما تضعها هنا 
على المحك : فالمرجع يبدو فيها غائباً بوضوح, معلقاً. ومتلاشياً في المرّة الماضية الوحيدة 
لحدوثه. إلا أن الرّجوع إلى هذا المرجعء أوء لنَقلء الحركة القصدية للرجوع (ما دام بارت 
يرجع في هذا الكتاب إلى الظاهراتية تحديداً) تظل تستدعي كذلكء وعلى نحو لا يمكن 
اختزاله, ماضوية مرجع وحيدء غير متنوع. . إنها تلزم 0 العودة للميت» في بنية صورته 
نفسهاء وفي ظاهرة صورته. وهذا ما لا يحدث في أساط أخزق هن المود أن انافاه أذ 
لنقل العلامات والكّمات بعامّة ‏ أو لا يحدث على النحو ذاته» بما أن استدعاء المرجعيّة 
وشكلها يتخذان طرقاً ومنعطفات مختلفة تماماً. منذ البدء» [نرى] في الحجرة المضيئة إلى 
«الفوضى» التي تدخلها الصورة الفوتوغرافية» منسوبة:» وبقوّة» إلى «المرة الواحدة» لمرجعها؛ 
مرة لا تسمح بإعادة إنتاجها ولا مضاعفتها؛ مرّة يكون استتباعها المرجعي مسجلا كما هو في 
بنية «الفوتوغرام» (عنصر الكتابة الفوتوغرافية)» نفسها بالذاتء وهذا مهما كان عدد نسخها 
المعاد إنتاجها؛ بل وحتّى حيلة تركيبها. من هنا «عناد المرجع في أن يكون هنا دائماً «لكأن 
الصّورة الفوتوغرافية تحمل مرجعها معها على الدوام. حيث الإثنان (هي والمرجع) ملفوحان 
بالثبات العاشق أو الجنائزي نفسه (...) بإيجان إن المرجع ليصمد. وهذا الصَّيود لهو فريد 
(...) مع أن المرجع لم يعد هنا (حاضاًء حيّاء فعليًاً. الخ...). ولما كانت حقيقة أنه كان هنا 


*) حركة الرجوع إلى المرجع: ولم تقل «الرجوعية» ولا «الرجوع» لتفادي الخلط مع أي معنى ارتجاعي أو ارتكامي للفمل 
(المترجم). 
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تشكل جانباً من البنية المرجعية أو القصدية لعلاقتي ب«الفوتوغرام»» فإن عودته أي المرجع؛ 
لتتمتّع حقاً بشكل هاجس متسلّط. إنها «عودة الميت» الذي يكون مجيئه الطيفي إلى فضاء 
الفوتوغرام بالذات شبيهاً تماماً بانبجاس أو فيض. هو ذاء من قبلء نوع من الكناية باعث على 
الهلاس حقاً : إنه شيء؛ «بضعة» من الآخر أو المرجع) قائمة في» أمامي ولكن في أيضاًء 
كبضعة مني أنا نفسي (ذلك أن الاستدعاء المرجعي هو شيء قصدي أيضاً و«نؤيمي*» ولا يعود 
إلى الجسم الحسّاس أو إلى الحامل (المادي) للفوتوغرام). أكثر من هذاء فإنٌ «الدّريئة»» 
و«المرجع» و«الإإشعاع المنبعث من الشيء»» و«الطيف»؛ يمكن أن يكونوا أنا نفسي مرئيا في 
صورة فوتوغرافية تُصوّرني : «(...) أعيش حينئذ تجربة صغيرة للموت (تجربة للوضع بين 
قوسين) : أصبح طيفاًء حقا. إن المصوّر الفوتوغرافي يعرف هذا جيّداً. وهو نفسه يشعر 
بالخوف (حتى إذا كان ذلك لأسباب تجارية) من هذا الموت الذي ستحنطني حركته فيه. 
(...) لقد أصبحت بكاملي صورة: أي الموت مجسّداأً في إنسان (...) إن ما أستهدفه في 
الصّورة التي تُلتقط لي «المقصده الذي به أنظر إليها) هوء في العمقء الموت : إن الموت 
هو الشكل المثالى لهذه الصورة». 
١‏ لا لالا 

فحينو لذ بيدده الدلافة: ممعويا ا معدي بملمح هذه العلاقة (هناة عددعق, الخ...)» 
وبالرّجوع إلى المرجع الطيفي» اخترق رُولِآنْ بَارْت الحقب والأنساق والموضات ««الأطواره 
و«الأنواع»: وأشار إلى «منتشرهاء و«نقطه». ومرٌ من خلال الفينومولوجيا وعلم اللّفة 
و«الرياضيات» الادبية والسيميولوجيا والتحليل البنيويء الخ.... غير أن حركته الاولى أمام 
ضرورة هذه الأشياء أو خصوبتهاء وأمام قيمتها التقدية أيضاًء وإضاءتهاء كانت متمئّلة في 
التَعرّف عليها وإرجاعها ضد الدوغمائية. 

ل]1 ]لا 

لن أصنع مما يلي حكاية؛ ولا استعارة» ولكنني أتذكر أن الوقت الأطول الذي قضيته 
وحيداً مع بارت كان في السّفر. أحياناً في مواجهة» (وجهاً لوجه) (في القطار من «باريس» 
إلى «ليل» أو من «باريس» إلى «بوردوء مثلا)» وأحياناً أخرى في مُجانبة (جنبا إلى جنب)» 
يفصل بيننا ممرّ صغير (في الرّحلة البحرية باريس - نيويورك - بالتيمور في 1966 مثلا). لم 
يكن زمن أسفارنا نفسه بالطبع» ولكنه كان نفسه أيضاء ويجب الاطمئنان إلى هذين اليقينين 


ع( «النؤيم» 12 هو بلغة هوسرل الظاهراتية, ما نفكر به في الباطن, ودالنؤيز» عوغو1م1 هو فعل التفكير نفسهة (المترجم). 
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المطلقين. لو كنت أريد أو أقدر أن أسرد حكاية» وأتحدث عنه مثلما كان بالنسبة إلي 
(الصوت» السين أشكال انتباهه وشروده» طريقته المهذبة في أن يكون هنا أ في مكان آخر» 
المحّاه اليدان» الملبس» الابتسامة؛ الّفافة (السيجار» كلّ هذه الملامح التي أَسمّيها دون أن 
أصفهاء ذلك أن هذا متعذّر هنا)» وحتّى إذا كنت مصّماً على استعادة ما حدث آنذاك, فأي 
مكان أدع للمستودع [حيث يقبع ما 5 أى :ها لا يقال] ؟ أي مكان أدع للامتداد الشاسع 
من المت واللا- عكر عن الذي يفرصه التكتم» أو التفادي» وما لا جدوى فيه أوافنا هو 
معروف لدينا يافراط» أو ما يظل كلانا يجهله دون انتهاء ؟ أن أواصل الكلام وحيداً بعد موت 
الآخر ورسم أدنى فرضية, أو المجازفة بأدنى تافل فهذا يبدو لي كشتيمة أو جرح لا غور 
له ومع هذا كواجب أيضاء وبالترجة الأولى إزاءه. ولكتّني لن أُسدّد هنا الدّين : ليس هنا 
والآن بأية حال. دائمء الوعد بالعودة. 
ل)1ل0]الا 

كيف يمكن الاعتقاد بمعاصرينا ؟ بعضهمء ممّن يبدون منتمين إلى الحقبة نفسهاء 
المحتدة بمفردات التحقيب التاريخي أو الأفق الاجتماعيء الخ... سيكون من السّهل أن نبيّن 
عن أن أزمنتهم تظل مختلفة بما لا نهاية له وفي حقيقة القول لا تجمعهاء بعضها بالبعض 
الآخرء أيّة صلة. يمكن أن يكون إحساسنا بذلك شديداء إلآ أننا تقوم في الوقت نفسه؛ وفي 
مدار آخرء بالانتماء إلى مجال للكينونة معاً (أو الشّركة) لا يأتي أي اختلاف أو خلاف ليهدده. 
هنا المجال للكينونة ‏ مع لا يتوزع على نحو متجانس في تجربتنا. ثمّة عُقَدء ونقاط قوية 
التركين ومحلآت يُمارس فيها التقييم بشدة, ومسارات ريما كان من المتعذر تفاديهاء للقرار أو 
التأويل. ويبدو القانون وهو يجد هنا منشأه. إليه ترجع الكينونة ‏ معأ وتتعرف على نفسها 
فيه» حتى إذا كانت لا تنشأ فيه. وخلافاً لما يُعتقد به غالبأء فإن «الدوات» الفردية التي تسكن 
المناطق الأكثر تعدّراً على التَجاون ليست «ذوات علياه ذات سيادة : إِنّها لا تتمنّع بأية 
سلطة؛ هذا على افتراض أنّ في مقدور أحد أن يتمتّع بسلطة. شأنهم شأن أولئك الذين تصبح 
لديهم هذه المناطق متعذّرة على التجاوز (وهذه؛ أولأء قضيّتهم)» فإنّ هذه الذوات تسكن هذه 
المناطق وتقبض فيها على رغبة» أو صورة؛ أكثر مما تحكم في داخلها. بل تماماً بالعكسء إن 
طريقة معيّنة في التَجرّدِ من السيادة» وإن حرّية معيّنة» وعلاقة صريحة بتناهيها الخاص؛ هي 
ما يمنحها (مفارقة فاجعة وصارمة في آن معا) هذه السيادة الإضافية» هذا الإشعاع؛ وهنا 
الحضور الذي يظل يُنَرْه شبحها حيث لم تعد هي مقيمة» ومن حيث لن يعود إليها أبداًء 
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أي» بايجازء ما يجعلنا نتساءل دائماء وبقدر من الاحتمال يقل أو يكثرء ما سيفكر فلان أو 
فلانة بهذا [بما نفعل) ؟ لا يعني هذا أننا سنكون حينئذ مستعدين للموافقة بادئ ذي بدء» 
ولدى كل مناسبة» ولا أننا ننتظر حُكماًء ونعتقد [لدى الآخر) بنفاذ بصيرة لا شائبة فيه. إلا 
أن صورة تقيي أن تر أ عاطفة: تفرض نفسها حتى قبل أن نبحث نحن عنها. يضعب 
آنذاك أن نعرف سن يوجه هذه «الصورة»» ولمَن ؟ كنت سأودٌ» لو استطعت» أن هه بأناقه 
وبلا انتهاء: جميع مسارات هذا التخاطب» خضوما عندمات تمرٌ مرجعيته بالكتابمة, وعندما 
يصبح إلى هذه الدرجة محتملاء غير هرئي» متعددا, شنا هربا متحر كا غاية في 
الخفاء, وانعكاسيّاً أيضاً (إذ غالباً ما يكون الطلب متبادلآء فيضيع المسار هكذا على نحو 
أفضل). ولحظياء وعلى أهبة الامّحاء ظاهرياً في درجة «الصفر»» في الوقت نفسه الذي يمارس 
فيه فعله بِمِثْل هذه القوّة» وهذا التنؤع. 
لا1ل0]لآا 
إن رُولآنْ بَازت هو امم صديق لم أكن في العمق» في عمق ألفة» لأعرفه إلا قليلًء ومن 
الطبيعي أنني لم أقرأ جميع نصوصه» أقصد بمعنى إعادة قراءتها وفهمهاء الخ.. ٠‏ ومع هذاء فممًا 
لا شك فيه أن حركتي الأولى نحوه كانت أغلب الأحايين حركة مُوافقة وعرفان وتضامن, 
لكن ليس دائماً كما يبدو لي» ومهما كان هذا عديم الأهّية فإن علي أن أقوله حبّى لا 
أستسلم إلى النوع [نوع هذه الكتابات الرثائية] أكثر من الأّزوم. كان وأقدر أن أقول إنه 
يظل ‏ أحد هؤلاء الذين واللائي أتساءل دائماً تقريبأء منذ ما يقرب من عشرين سنة» 
وبصورة تزيد علنية أو تقل : ما سيفكر أو ما ستفكّر بهذا ؟ في الحاضر. في الماضي» في 
المستقبل» وفي الصيغة الشرطية للفعل» الخ... وبخاصة ‏ لم لا أقوله ومن سيفاجاً به ؟ ‏ أقول 
بخاصّة في لحظة الكتابة. قلت له هذا في رسالة» منذ فترة بعيدة. 
لا لالا 


أعود إلى «الناتع»» إلى هذا الزوج من المفهوماتء إلى هذه المقابلة التي ليست مقابلة, 
إلى شبح هذا الزوج : «ناتئ/ منتشر». أعود إليه لأنّ «الناتئ» يبدو لي وهو يعبّره ويمكن 
رُولنْ بَارْت نفسه من أن يعبّر عن نقطة الفرادة وعن عبور الخطاب نحو ما هو فريدء نحو 
«المرجع» باعتباره الآخر غير القابل للتعويض؛ هذا الذي كانء والذي لن يكون بَعْدَ أبدا 
والذي يرجع كمن لن يرجعء ويؤشر على عودة الميّت في الصورة المعيدة الإنتاج نفسها 
بالذات. أعود إليه لأن رُولآن بَارْت هو اسم هذا الذي «يُشير» إلي» ود«يُشير» إلى ما أحاول أن 
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أقوله هنا على نحو متعثّر. أعود إليه أيضاً لأري كيف عالج هوء ووقّع بصريح التعبين «شبهه 
المقابلة هذه. لقد أبرز أوَلاً عدم قابلية «الناتئ» المطلقة للاختزال» أو لنقل فرادة «المرجعي» 
(وأنا ألجأ إلى هذه المفردة لأتفادى الاضطرار إلى الاختيار بين «المرجعية» و«المرجم» : فما 
يَصمد في الصّورة الفوتوغرافية» ربّما لم يكن المرجع نفسه. في فعليّة واقعه الحاضرة» بقدر ما 
استدعاء «مرّته الماضية الوحيدة» [أنه ‏ كان ذات مرّقاء أقول استدعاءها في المرجعية). 
يتمتع «الناتئ» بأختلاف صارم؛ وبأصالة لا تقبل أي انعداءء ولا أي تنازل. ومع هذاء فإن بارت 
1 5 
يمنح في محلات أخرى حق الإقامة لإلزام وصفي اخر. لنقل : ظاهراتي» ما دام الكتاب 
يتقدّم أيضا باعتباره «ظاهراتية». يمنح الحقّ بالقيام للإيقاع المطلوب انبثاقه من التوليف. 
توليف موسيقي سأدعوه مرّة احرف وبتدقيق أكبرء ب«الطباقي». وهو عليه في الواقع أن يقر 
وهذا لا يعنى تنازلآء بأن «الناتئ» ليس ما هو. فهذا الآخر المطلق يتوالف مع الذات»: مع 
حر الفظلى الى لا يفكل إذن قيضة ومسل النات ودالكتكن زوعذا عوحة القابلة 
القائية: وكذلك: ويلا هاف عد تخلين حيترئ مدكن البرالستن: تقسه أن ركلاعي: لبيه 
بإفراط). إذا كان «الناتئ» أكثرء أو أقل من ذاتهء وغير سيمتري مع ذاته ومع كل شيءء فهذا 
هنا تكله من عزق حمل «المنتكن الذي لذ يعوه هو إلية امع ذلك يكام لقف لد كر أنه 
يقيم خارج الحقلء وخارج الشيفرة. وعلى كونه موضع الفرادة غير القابلة للتعويضء 
والمرجعيّ الفريدء فها هو ذا «الناتئ» يشم (خارج ذاته)» ثم هو ذا ما هو أكثر إدهاشاً : أنه 
يمنح نفسه لتبادل كنائي. وهو ما أن يسمح بجَرّه في سلسلة من الإبدالات» حتى يقدرأن 
يغزو الكل» أشياء ومشاعر. إنّ هذا المفرد الذي لا يكون في أيّ مكان داخل الحقلء يُحرّك 
الآن كل شيء وفي كل مكانء بل ويتعدّد أيضاً. إذا كانت الصّورة الفوتوغرافية تقول الموت 
الفرية: موك قرس قن عيذ السر تارهاع هنا كرده كبا هو وتكرن كدان ينا 
أخرق قلك» إن «الثاتيه. نتف باجتذايه إلى الكتا يقر كلاه إثه عومة توعلهاء وده عن 
قوّته أو بالأحرى طاقته (ذلك أنه لا يمارس أي إكراه راهن» وهو دائماً في ادخار)؛ طاقته. 
أي» بتعبير آخر قدرته واحتماله. بل وحتّى خفاؤه وكُمونه. هذه العلاقة بين القوّة (المحتملة» 
أو المدّخرة) والكناية» يشير إليها بَارْت في بعض فواصل توليفه التي أختصرها هنا بلا عدل : 
«مهما كان وامض الطبيعة» فإنَ «الناتئ» يتمتّع» بقدر من الاحتمال يزيد أو يقلء بقدرة على 
التوسّع. هذه القدرة هي» في الغنالب» كتائكةه (ص:4). وأبعند ::ذكتف فيه ادركت أن 
«الناتئ»» مهما كان من مباشرتهء وطابعه القاطع» قادر على أن يتكيّف ونوعا من الكمون 
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(لكن ليس مع أي نوع من التتفخص)» (ص. 688). هذه الطاقة الكنائية تتمتع بعلاقة أساسية مع 
البنية «الزياديّة» ل«الناتئ» (دإنه زيادة») ول«المنتشرهء الذي يتلقى منها كامل حركتهه حتى إذا 
كان عليه أن يكتفي» شأن التفحخص نفسه. بالدوران حول النقطة. منذ هذه اللحظة:؛ لا تعود 
العلاقة بين المفهومين حشويّة» ولا تعارضيّة: ولا جدلية: ولاء بأيّة حال» سيمتريّة. إنها 
إضافويّة وموسيقية (طباقية). 
]لآ 

كنائيّة «الناتئ» : مهما كانت فضيحتهاء فهي تمكن من الكلام؛ الكلام على (الراحل) 
الفريدء وإليه؛ إنها تحرّر الخصلة المُحيلة إلى هذا الفريد. إن صورة حديقة الشتاءء التي لا 
يُريناها بات ولا يحجبهاء والتي يتكلم عنها فحسبء هي «ناتئ» الكتاب كله. إن علامة هذا 
الجرح الفريد ليست مرئية كما هي في أي مكانء غير أنَّ سطوعها غير القابل للمؤقعة 
(وشوع عن أمهاه: يق علي الدرانة كاملها:: إنه بيصن ادن هذا الكتاب دكا ليس تعض 
ومع هذاء فوحدها القدرة الكنائيّة تقدر أن تضن عمومية معيّنة للخطابء وتَهبّه للتحليلء 
وتعتر امتهؤوماتة لانتتعمال آدواتزة تقريبا. إلا تيف بتعائر يسا يقزل عن أضه دون أن 
نعرفهاء هي التي لم تكن الأمّ فحسبء ولا أَمَاء وإِنْما وحدها تلك التي كانت» والتي تأتي 
صورة لها التّقطت «ذلك اليوم»...؟ كيف كان سيتمتّع بهذا الوقع عليناء لو أن قوّة كنائيّة لم 
تكن موضوعة موضع العمل؛ قوّة لا تمتزج بحركة التماهي بسهولة» بل بالعكس ؟ إن الغيريّة 
تظل بعيدة عن المساس تقريباً : ذلكم هو الشرط ! إنني لا أضع نفسي في مكانه. ولا أنزع 
إلى إبدال والدته بوالدتي. لو فعلت ذلكء فلن يؤثّر هذا في إل انطلاقاً من غيريّة ما هو 
مجرّد من العلاقة» ومن الفرادة المطلقة التي تأتي القدرة الكنائية لتذكرني بها دون أن 
تمحوها. وإِنّه لمحق إِذْ يحتجّ ضدّ الخلط بين تلك التي كانت أمّه وصورة الم غير أن 
القدرةٍ الكنائيّة (أخذ جزء محل الكل أو اسم بدل آخرء الخ...)» ستأتي دائماً لتدرج إحداهما 
في الأخرى في هذه العلاقة التي هي بلا علاقة. 

لا لالا 

ميتات رُولآنْ بَارْت : ربّما سيفكر البعضء عبر الفظاظة الوقحة نوعاً ما لهذا الجمع؛ 
بآنني قد صمدت أمام الفريدء تفاديته؛ أنكرته. وحاولت مَحْوَ موته. وبآنني» على سبيل 
الوقاية أو الاحتجاج» قمت في الحركة نفسها ياماطة اللثام عنه واقتياده إلى محاكمة كناية 
«انتشاريّة». ربّماء ولكن كيف يمكن الكلام على نحو آخرء ومن دون مخاطرة كهذه ؟ بدون 
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«جمع» الفريدء وتعميمه حثى فين ما يحتفظ به مما هو غير قابل للتعويض موق 'القناض »+ 
ثم ألم يتحدّث هوء حتى اللّحظة الأخيرة» عن موته» وكنائيًاً عن ميتاته ؟ وألم يقل الأسامي 
(ويخاصة في «رولان 2 0 زُولآن بَازت»» هذا العنوان والرتي 0 10 2 
شين 0 «الفكرة» الوحيدة التي 0 9 وتخام وي اموق ا في 
هذا الموت الأول (موت أمّي)» ونه لم يعد ثمّة بين الاثنين سوى الانتظار؛ لم يعد لدي من 
مصدر آخر سوى هذه السّخرية : الكلام عن «لا شيء ليُقال». وفي موضع سابق : «يكمن 
الرّعب في ما يأتي : ألا يكون ار ا ا 0 
لأقوله عن صورته الفوتوغرافية (...)». 
لا لالا 
«الصّداقة» #نانسةةة : ليس لنا الحقّ في حَرْف أي شيء من الصّفحات الأخيرة في 
الكتاب الذي يحمل هذا العنوان. إن ما يجمع بلانشو [وهو مؤلّفه] ِتَانَاي كان شيئاً فريداً, 
وهذا ما يعبّر عنه كتاب «الصّداقة» على نحو مطلق الفرادة. ومع هذاء فإن القوّة الكنائيّة 
للكتابة الأكثر نفاذاً في هذه الصّفحات تممح لنا بأن نقرأها [نحن أيضاً] وهذا لا يعني عرضها 
خارج مستودعها الأساس. إِنْها تجعلنا نفكّر بما لا تكشف هي عنهء مالا تريه ولا تحجبه. 
فون أن نقدر على الدّخول في الفرادة المطلقة لهذه العلاقة» وبدون أن لدو أنه وده بلانشو 
قد استطاع أن يكتب هذا ويتكلّم» حينئذ فحسبء على بَاتَايء وربّما دون أن نفهم» وبأيّة 
حال دون أن نعرف» نستطيع نحن أن نفكّر بما ينكتب فيها. إن علينا ألا نتمكن من 
الاقتباس» ومع هذا فسأتحمّل أنا عنف الاقتباس» خصوصاً عندما يتعلّق الأمر بقبسة هي 
بالضرورة مبتورة : 
«كيف يمكن أن نقبل بالكلام على هذا الصّديق ؟ لا من أجل التقريظء ولا لخدمة 
حقيقة ما. إنّ خصال شخصيّته وأشكال وجودهء وفصول حياته. حتى عندما تتوافق مع البحث 
الذي ا هو بكونه مسؤولاً عن القيام به إلى حد اللأمسؤولية» لا تعود إلى أحد. ما من 
شاهد. مَنْ كانوا أكثر قربا إليه لا يقولون إلا ما كان قريباً منهمء وليس البعيد الذي أكّد 
نقسه فى هده القرنى؟ والتغينك يتوق ما أن ينقطع العضون(::) إننا لا تعن إلا لمْلء 
فراغ؛ لسنا نحتمل الألم : التوكيد على هنا الفراغ. (...) إن كلّ ما تقول لا يسمى إلآ لحجب 
التوكيد الوحيد : أنه ينبغي أن يمّحي كل شيء» وآننا لا نستطيع أن نبقى أوفياء إل بالسهر 
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على هذه الحركة التي تمّحيء والتي أصبح ينتمي إليها شيء ما فينا يطرح بعيداً عنه كل 
ذكرى». ممه 


في الحجرة المضيئة» تقود نوعية «الحدّة» التي أقتفي هنا أثرها (قندرة, قوّة. كمُون). 
إلى معادلة طباقية جديدة» وإلى كناية جديدة للكناية نفسها بالذّات» وللقدرة الاستبدالية 
لل«ناتئ»؛ إنها : الزمن. أليس هو الينبوع النهائي لإبدال لحظة مطلقة بأخرىء ولاستبدال ما 
يتعدّر استبداله ؟ استبدال هذا المرجع الفريد بمرجع آخر هو نفسه لحظة أخرىء مختلفة 
تماماً وذاتها في آن معا ؟ أليس الزْمن هو الشكل والقوّة» الراهنان لكل كناية؛ وسلطانها 
الأخير ؟ الحالء ها هو مقطع يبدو العبور من موت إلى موت آخر (من موت لويس باين 
إلى موت رُولآن بَارْت) متحقّقاً فيه (بين وسائط أخرى إذا جاز القول) عبر الصّورة الفوتوغرافية 
ل«حديقة الشتاء». مقطع يعنى بموضوعة الزمن أيضاً. بناء للجملة مُرعبء إجمالاًء وأنا 
أجتزئ منه أولاً هذا الوفاق الفريدء لدى الانتقال بين «الناتئ» و«دالمنتشر» : «... الصورة 
جميلة» والصّبي أيضاً...». ثم هذا العبور من موت إلى موت آخر : 

«أعرف الآن أنّ هناك «ناتناء آخر («تذبة» أخرى) سوى التفصيل الصغير. هذا «النّاتى» 
الجديدء الذي لم يعد ينتمي إلى الشكل وإنما إلى الحدّة» هو الزمن؛ إنْه الإطناب أو التفخيم 
الممزّق الذي يلازم «النؤيم» («هذا حدث») وَتَمِثْله المحض. في 1865, كان الصّبي لويس 
ياين #رهط كذ«م1 قد حاول اغتيال سكرتير الدّولة الأمريكية و.ه سيوارد لكه«م؟ .11./لا. 
وصوّره ألكساندر غاردنير :6هذعة6 #عومة»416 في زنزانته. نه ينتظر إعدامه. الصورة جميلة» 
والصّبي أيضاً. هذا هو «المنتشره. أما «الناتئ»» فيكمن في ما يلي : إنه سيموت. أقرأ في 
الأوان ذاته أن : «هذا سيقع» وأن هذا «قد وَقع». أرقبُ» في ذعرء مستقبلاً ماضياً يتمّل 
رهانه في الموت. بتقديمها لي الماضي المطلق #5:©0مة) لدالبوزه» إنما تقول لي الصّورة 
الموت بصيغة المستقبل : ما يصدمني هو اكتشاف هذا التّكافؤ. وأمام صورة أَمّي الطفلة 
أحدّث نفسي : إِنّها ستموت؛ وأرتجفء, كعصابي «فينيكوت»» من هول كارثة وقعت من 
قبل. أن يكون الكائن المُصوّر ميّتا أم لاء فِإنَ كل صورة فوتوغرافية هي هذه الكارثة». 

وأبْعَدَ : «لأنها تنطوي دائماً على هذه العلامة السّاطعة على موتنا القادم» فإنّ كل صورة 
فوتوغرافية» حنَّى إذا كانت شديدة الارتباط في الظاهر بعالم الأحياء المائج» تأني لتستدعينا 
جميعاًء واحداً بعد الآخرء خارج كل عمومية (لكن ليس خارج كل تعال)». 


لا لالا 
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الزْمن : كناية ما هو فوري» وإمكان حكاية مجتذبة بحدّها نفسه. وربّما لم يكن 
«فوري» الصورة الفوتوغرافية نفسه» في الحداثة التقنية لجهازه» سوى الكناية الأقوى لفوريّة 
أكثر قدماً. أكثر قدماًء مع أنها ليست أبداً بالغريبة على إمكان «التقنية» بعامّة. وبعد اتخاذ 
جميع التحوّطات الاختلافية الممكنة» فلنا أن نتحدّث عن «ناتئ» في كل دمغة أو علامة (إن 
التكرارء أو قابليّنه يُبَنْينَانه من قبل)» وفي كل خطابء سواء أكان أدبياً أم لا. يكفي ألآ 
نتقيّد بمرجعانيّة ساذجة ودواقعية» حتى تكون العلاقة بمرجع فريد وغير قابل للتعويض هي 
ما يهمّنا ويوجّه قراءتنا الأكثر حصافة والأكثر جهداً : ما حدث مرّةَ واحدة» والذي ينقسم من 
قبل في انتظار «اللقطة»؛ أمام عدسة «الفيدون» (لأفلاطون) أو «فينينغائز ويك*» (لجيمس 
جويس)» أو «خطاب المنهج» (لديكارت) أو «المنطق» لهيغلء أو «سفر قيامة» يوحنا أو «رمية 
نرد» (مالارمِه). هذه المرجعيّة» غير القابلة للاختزال» يذكرنا بها الجهاز الفوتوغرافي في 
تقطيع بالغ القوة. 

لالالا 
هي ذي القوّة الكنائية تقسم الملمح المرجعي» تعلّق المرجع وتجعل منه موضوعاً 
1 في الأوان نفسه الذي تدعم المرجعيّة فيه. ونراها بصدد العمل في الصداقة الأوفى : 
تدمغ «التراسل» (أو المخاطبة) بالحداد ولكنها تلزم به أيضاً. 
لا لالا 

والمتناقةه بين المتوانين.عتوان هذا الكتان لبلاتشو وعنوان صتفتعاته الأخيزة البطيوعة 
بأحرف مائلة» وكذلك بين العنوانين والاستشهادات الاستهلالية («قبسات» من باتاي يلفظ فيها 
كلمة «الصّداقة» مرّتين)» يظل التّبادل كنائيّاً أيضاًء إلا أن الفرادة لا تفقد فيه قوّتهاء بل 
بالعكس. 

«أعرف أن ثمّة الكتب. (...) الكتبء نفسهاء تحيل إلى وجود. وهذا الوجودء لأنه لم يعد 
حضوراأء يبدأ بالانتتشار في التاريخ» وفي أسوأ التواريخ : التاريخ الأدبي (...) يريد الآخرون 
نشر دكل شي2»2 وقول «كل شيء», كما لو لم يعد هناك سوى هذه الضرورة العاجلة : أن ن يقال 
كل شيءء كما لو أن كون «كل شيء قد قيل» سيمكننا أخيرأً من إيقاف كلام ميّت (...) 
طالما استمرٌ في الوجود هذا الذي هو قريب مناء ومعه الفكر الذي يؤكد ذاته فيه فإنَ فكره 
*) آثرنا الاحتفاظ بالعنوان الإنكليزي الأصلي كما هو معمول به في لغات عديدة» وكما فعل المؤلف» نظرأ لتعدّدية دلالاته 

(المترجم). 
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ينفتح لنا مع بقائه محفوظأ في هذه العلاقة نفسهاء وما يحفظه لا يتمثّل في حركية الحياة 
فحسب (سيكون هذا شيثاً قليلاً) وإنما كذلك في ما تدخله غرابة النهاية فيه ممّا هو غير 
متوقع (...) أعرف أيضاً أنّ جورج بَانَاي يتحدّث في كتبه عن نفسه بحرّية لا تعرف عوائق 
ويُفترض بها أن تُحرّرنا من كل تكتّم ‏ إلا أنها لا تمنحنا الحقّ في وضع أنفسنا في مكانه. 
ولا القدرة على أن نتحدّث في غيابه. ثمّ هل من المؤكد أنه يتحدّث عن ذاته ؟ (...) إن علينا 
أن نفدل عن معرفة مَنْ يربطنا بهم شيء أساسي؛ أقصد أن علينا أن نستقبلهم في العلاقة نفسها 
بالمجهول التي يستقبلوننا بهاء نحن أيضاء في بُعْدناه. 

ل1ل]الآا 

ما مصدر هذه الرّغبة بتأريخ التطور الأخيرة (14 و15 أيلول/ سبتمبر 1980) ؟ إن 

التأريخ» الذي يظل دائما شبيهاً بتوقيع» يكشف عن عَرَضِيّة الانقطاع أو افتقاره إلى الدّلالة. 
كمثل الحادثء وكمثل الموت» يبدو التأريخ مفروضاً من خارجء من «ذلك اليوم» (هنا : 
الوقت والحيّز المتاحين» حدود نشر مقالة: الخ...). ولكنه يقول أيضاء وبلا شكء انقطاعاً 
آخر. ليس هذا الأخير بالأكثر جوهرية: أو جوّازية» إلا أنه يعلن عن نفسه كمَنْقَاب آخرء كفكرٍ 

ل1ل0]لا 

اليوم وقد عدت من التجربة الجزيريّة نوعا ما التي انسحبت إليها مع كتابي رُولآن 

بَاْت» لم أعد أنظر إلا إلى الصّور. في كتب أخرى («رُولآن بَارْت بقلم رُولآن بَارْت» بخاصة)» 
وفي الصّحف؛ إنني لم أعد أترك صور بات وكتابته المخطوطة. لا أعرف عم ما أزال أبحث» 
ولكنني أبحث عنه من ناحية جسده؛ ناحية ما يّريه عنه» وما يقوله» وربّما ما يخفيه, مثلما 
من ناحية ما لم يكن هو قادراً على رؤيته في كتابته. أبحث في الصور عن «التفاصيلء» 
وبدون أدنى وهم» أعتقدء وبلا أدنى محاباة» عن شيء يحدّق بي دون أن يراني» كما كان هو 
يقول» أعتقد في نهاية الحجرة المظلمة. أحاول تخيّل الحركات حول ما نعتقد أنه يمثّل 
الكتابة الأساسية. كيف اختار مثلاً جميع هذه الصّور الفوتوغرافية لأطفال وشيوخ ؟ كيف 
ومتى وقع اختياره التهائي على هذا الغلاف الأخيرء الذي نرى فيه إلى «مارياء #منهة!» وهي 
تقول لنا موت ابنها ؟ وهذه الأسطر المطبوعة بالأبيض على خلفيّة سوداء في الغلاف الداخلي 
ل«رُولآن بارت بقلم رُولآن بَازت» ؟ 

لالالا 
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اليوم بالذات» يحمل لي أحدهم كلمة (ما هو أقل من رسالة؛ جملة واحدة) كانت موجّهة 
لي» ولم تَسَلْم إليّ» منذ أربع وعشرين سنة» يوماً بيوم تقريباً. كانت الكلمة: المكتوبة في 
عشية سفرء مخصّصة لترافق عطيّة كتاب فريد جداء كتاب صغير غير قابل للقراءة بالنسبة 
إلي» اليوم أيضاً. أعرف, أعتقد أثني أعرف لم قُطِعّت الحركة. لقد كُظمّت بالأحرى (كان 
الكتاب الصّغير قد دضع في الواقع طيّ كتاب آخر كبير) كالذكرى المحتفظ بها للقطع نفسه 
بالذات. كان هذا القطعء؛ في أسبابه الخطيرة والهيّنة في أن معاء يتعلّق بشيء ربّما دَعَوْتَةُ : 
كن اتن والتكلمة رالقى انخلتها:االبوع ف هيه الس بقعم أقضيدا لبن القن لاما ك3 ) عير 
عليها'بالصّدفة ؛ يزمن:طويل بعدروفاة هذا الى وحيها إلى كل كويه,مالوق عندى::شكل 
ا التوقيع: هذه الكليات بالذافة ,ذا كات صحيحاً أن قطما عر تحيل هنذا 
كله بعيداً علي» وتمثل لا مقروئية «الزاد» القليل الغير ذي بالء و ففي القطع نفسه يتوجه إلي» 
مع ذلك؛ وفي» الآخر العائد, الآخر العائد حمَّاً... تحتفظ الورقة بطبّاتها العائدة إلى أربع 
وكقتر رخ اسنة :وها آنا أقرا الخط الادرق صرت أكثر فاكشن حتاتية للون الكفايةة :هتنا :هنا 
صرت أعرفة الآن أفضل بأيّة حال)» لرجل كانء فيما يتحدّث عن الموت» قد قال في السيارة 
ذات يوم هذه الجملة التي أتذكّرها غالباً : «سيقع لي هذا عمّا قريب». وهذا ما وقع. 

لا لالا 

عدت هنا انج نوها تعن مصاافة أخرى غريينة +تبلية اليوم.من مويق في الولا يات 
المتّحدة صورة لنصّ لبارْت لم أقرأه من قبل «تحليل نصّي لحكاية لادغار يوء5زاههه» 
ووط مدعل ”ل عنهمه هنائل أ1اعننرة؟ 1973). سأقرأها فيما بعد. ولكن ها أناء فيما أتصفحهاء 
أقتطف ما يلي : 

«فطبعة أغرق الولح كلب الأنعفارة الى قال حرفي إن نين اساي في الواقم 
الإدلاء بهذا القول : «أنا ميت !» (...) [ولكن] قلب الاستعارة إلى مقال حرفي هو ال 
إلى هذه الاستعارة تحديداً 0 إن القول أن سه ع معيت خ زا كنا انه 
و مرقوضه أن سسعيهد. (:ه) اق 1ن الأمن رقمل ذا خنع عدم 1ق ري مؤكد انه 
على علا يمال حارفا ولكن :من توك ل بيتونعي الى لدان اتوي 7 0 
ان العيازة القرية وأناعيةة لسة: غان الأطلاق» القول” المتعد بعلن لتصدو» و إنمنا 
هيء وبجدّية أكبرء «القول المستحيل»». 


لا لأالا 


ميتات رولان بارت 245 


الح معدي أوذاء هذا الول اتسين «أنا ميف ؟ انه لعلى نف :قن حي 
الحرفية»» قول مرفوضٌ أو مستبعد. ومع هذا فنحن نفهمه» وندرك معناه المدعو ب«الحَرْفي»» 
على الأقل حتى تُصرّح على نحو شرعيّ باستحالته في الفعل الذي يُعبّر عنه. ترى بم كان 
يفكر في اللحظة التي رجع فيها إلى هذه الحرّفيّة ؟ بما يلي على الأقل: بلا شك : أنه في 
فكزة الموك بها أت كل محمولة أخزى تظل إعكالية) تبعى متفتة تخليلكاء هذه الفكره : 
أنني عاجز عن الكلام» عن القول «أنا» في الحاضر الخ... نعم» «أناء راهنة تؤكّد في اللحظة 
نفسها رجوعاً إلى ذات معيّنة كما إلى مرجع وحيدهء الخ.... هذا الرّجوع الذاتى ‏ الانفعال 
الذي بعته كلب الكائق انيه أن تبجع من هده النقطة إلى :الكفابنة. إلى الفؤة الكتافية 
للهناتئ» التي بدونها لن. يكون هناكء بلا شكء من «ناتئ» بما هو... وفي قلب الحزن على 
الصّديق عندما يرحلء ربّما هذه النقطة : أنه. بعد أن عبّر عن موت هو بمثل هذا التعدّدء 
وآ سرارا اطديدة بحت الامتسارة او هدي الكدانة .انا بيقه ل سكن امنا من أن 
فقول «أننا تع رقا لو نوكتال لتك لكان متسس إلى الكتداة مده أخرف شر ا 
الكناية ليست الخطأ ولا الكذب : إنها لا تعبّر عن الزائف. وربيّما لم يكن ثمّة من «ناتئ» 
بالمعنى الحرفي. وهنا مما يُحيل كل تعبير ممكناًء ولكنه لا يخفف المعاناة قط : بل ليظل 
هو نفسه مصدراًء مصدراً للمعاناة» غير راهن [لا يتحدّد بلحظة راهنة]» وغير محدود. لو أنني 
كتيت م وا انوي وخدائلث: الترعفية الى الفحة 0 (إن جميع هذه 
الأسكلة هي أيضاً أسئلة الترجمة والتّحويل). 

لا لا لا 


«أناه : الضير والاسم الشخصيء أو ما يمنح اسماً لهذا الذي لن يقدر القول : «أنا ميّت» 
أن يصله أبداء القول الحرّفِيَ بالطّبع» وكذلكء إذا أمكن, القول غير الكنائيَ ؟ أسيكون 
تمع :ذلك عن هنا مكنا ؟ ْ 

1 لا لالا 

ألا ينبع القول : «أنا ميت». الذي يتحدّث هو عن استحالته, من هذه المنطقة التي 
يدعوها في مكان آخر ب«اليوتوبية» والتي يدعوها ويناديها ؟ وألا تفرض هذه اليوتوييا 
نفسها في هذا المكان (إذا كان ما يزال بوسعنا أن نتحدّث عنه)ء الذي تكون فيه كناية بصدد 


*) «عائد حَرْفيَه وكذلك؛ وما دام الأمر يتعلّق في هذه الفقرة برسالة» فهو هذا «العائد عبر الرّسالة». من هنا قلق دريدا بهذا المّدد 
حول إمكانية الترجمة (المترجم). 
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اشتغال «الأناه من قبل» فى علاقتها بذاتهاء تقصد «الأناه عندما لا تحيل إلى أي أحد سوى 
هذا الذي نتحقه فى اللحاسن + كن فا نوكيه خيارة للداناء» وإن تزمن هذه العيارة الإسارية 
ليدع مكانا للمبادلة الكنائيّة. وإذا ما أردنا أن نمنح أنفسنا الوقت الكافيء فسيكون علينا أن 
نعود هنا إلى ما يربط الزمن» ضنياًء في الحجرة المضيئة: بما هو «ناتئ» وبالقوّة الكنائية 
لل«ناتئ». 
لا لالا 

«ما الذي ينبغي أن أفعل ؟» : يبدو في الحجرة المضيئة وهو يؤيّد تلك التي كانت 
تضع قيمة التهذيب واللطافة فوق «القيمة الأخلاقية». وفي «رُولآن بَارْت بقلم رُولآن بَارْت» 
يقول عن «الأخلاق» إِنّه يجب فهمها باعتبارها «نقيض الأخلاقية بالذات (إنْها فكر الجسد في 


حالة اللّغة)». 
لا لالا 


ثمّة بين إمكان ال«أنا ميت» واستحالتهاء البنية (النحوية) للزمن وشيء كأنه معيار 
الوشوك (ما يلوّح انطلاقاً من المستقبل» وما هو بصدد أن يحدث). يتقدّم وشوك الموت» 
وحيثما يتقدّم فهو دائماً بصدد عدم التَقدّم؛ وحينئذ يقف الموت بين البلاغة الكنائيّة لدأنا 
ميّت» والحظة التي يجرّ فيها إلى الصّمت المطلق؛ غير تارك أي شيء (تقطة, هذا هو كل 
شيء). هذه الفرادة منتظمة (وأنا أفهم المفردة الأخيرة كصفة ولكن كذلك كنوع من الفعلء 
والبناء الما يزال مستمرًاً لجملة) : تشمٌ انطلاقاً من موضع وشوكهاء على المّن كلّهء وتجعلنا 
نتنفّس في الحجرة المضيئة هذا «الهواء» الأكثر فأكثر كثافة» «الهواء» المسكونء المأهول 
بالعائدين. أستخدم هذه الكلمات لأتحدّث عنه : «الفيض»» «الجدّل»؛ «الجنون»» «السحره. 

لا لالا 

إنه لمحتم» عادل وغير عادلء أن تبدأ الكتب الأكثر «أوتوبيوغرافية» (الأكثر تعلّقا 
بالسّيرة الذاتية)» (كتب النهاية» كما سبعت بعضهم يقول)» أقول تبدأء لدى الموت بحجب 
[الكتب] الأخرىء م انها قدا لدى اموت قتقناداء آنا شق» ليئذه الشركة لن ادع وزولان 
بَارْت بقلم رُولآن بَارت» هذا يسقط من يديء هو الذي لم أعرف إجمالا أن أقرأه. بين الصّور 
والخطوطء هذه النصوص كلها التي ربّما كان علي أن أتحدّث عنهاء أو أنطلق منهاء أو 
التري لكن ألم أقمْ بذلك من دون علم مني في المقطعات السابقة ؟ في هذه اللحظة 
بالذات مشلاء تحت العناوين : «صوتها» «النبرة هي الصوت من حيث هو دائماً ماض» 
مكتوم»؛ «الصّوتء دائماًء ميّت من قبل»). «صيفة جمع» «اختلاف» «صراع» «فيم تخدم 


ميتات رُولآن بارت 247 


اليوتوبيا»» «ابتكارات» («إنني أكتب على الطّريقة الكلاسيكية»), «حلقة المقطّعات»» «المقطعة 
بما هي وَهُم»» «من المقطعات إلى المذكرات»» «بوزات» : استعادات للذاكرة («ليست الفقرة 
البيوغرافية بشيء آخر سوى استعادة مصطنمة للذاكرة : هذه التي أعيرها للمؤلّف الذي 
لنت ترك وه الكلمنا نه الققسية» :اللا رمك والطنيفة» مان :ا احاة الت شدر» 
«الخطاب المتوقع» («نص الموتى مثلاً : كَمثْل نص صلاة لا يمكن تغيير مفردة واحدة فيه), 
«الكلاقة والتجادان لقيو سأسة لاحن جارك أن انيد كك التطاع اند يقي قن 
التظو ها قل الأكين ولا اح رتب الوقافي اعرف اه كان يقول ايها احلا يعت وإحدافق 
مقدوره أن يهدي هذه الكلمة. أفترض (والمسألة تتعلّق بالنبرة والمقام والصّيغة» وبطريقة 
لال ال لل ا 
يكن يحبّه في هذه الحالة هو مأسوية معيّنة يمتلئ بها الوفاء بسهولة» وخصوصاً الكلمة. 
والخطاب حول الوفاء» في اللحظة التي يناله فيها التّعبء» فيصبح شاحباء فاترأء تفهاًء منعيَاً 
(من المنع)» وغير وفي)» «عن اختيار زه «لاحقاً...». 


لا لالآا 


نظريّة طباقيّة أو موكب للندوب : جرح انك في كونه يجيء في محل نقطة الفرادة» 
الموقعة» محل لحظته بالذّات» وسنانه [كما نقول سنان الرمح]. ولكن في مكان هذا الحدث 
بالدّات» ثرك المجال فسيحاً لهذا الجرح نفسه» من أجل المبادلة التي تتكرّر ولا تترك ممّا هو 
غير قابل للإبدال سوى رغبة ماضية. 


لا لا لا 


فنا أزال عتاحراً عن د كر فق قرأت أبيه ا دست ده ايده الأولى: ولا كيف أصبح 
بالنسبة لي اسماً. غير أن استعادة الذاكرة» إذا كانت تنقطع دائماً قبل الأوان» فهي نما تعد 


نفسها كل مرّة ببداية جديدة؛ إنها تظل موعودة بالمجيء. 


٠‏ القسم الأول : على سبيل الإيضاح 
في الاستنطاق والتفكيك (حوار للمترجم مع جاك دريدا) 
- رسالة إلى صديق ياباني (حول مفردة ومفهوم «التفكيك» 
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8.. فشتان بين ما نحن فيه من علوم موزّعة بين اختصاصات المواضيع والمناهج 
والمناحيء وبين ما فهمه السّابقون الأوّلون من علساء العرب والمسلمين. إِذْ جعلوا 
من العلم حكمة ومعاني دُنْتَقَى منها الجواهر انتقاء» فيصبح العالم هو هذا السّعيد 
الفطن إلى خير ما مُمِع؛ والحافظ أحسن ما كُتب. ولكن كيف السبيل إلى تمييز 
:'خير ما مُمعء وأحسن ما كُتبء وأشرف ما يُؤثر ؟ وما معنى الدّماع والكتابة 
والآثر ؟ فلئن أردنا إظهار القارق بين الفكر العربي الكلاسيكي من جهة, 
والاهتمامات الحاليّة من جهة أخرىء أَظَهّر ذلك في الشّكَ بقدرات التمييز الموروثة؛ 
وثقتها بسهولة العملية التي تحكّم العقل كفيصل عادل قاطع ظاهر يكفي لتأسيس 
الرأي ووضع منهاج لا يضل من تمسّك به عن سواء السّبيل. لذلك أرى أن أوّل باب 
يولج إلى المغامرة الفكريّة الدّريديّة هي التحقق من هذا التساؤل وتبيان السَّبل 
التي تؤدّي إليه من وجهة نظري. الأولى تبيّن كيف تنتهي إلى ما تبنّاه دُرَيدة من 
الاستنطاق الأنطولوجي الهَايْدِغِري. والثانية تخترق سؤاله عمًا انتهت إليه التجارب 
الفلسفية الحديثة في أسمى عبارتها. والثالثة تهتم بما يربط فكر دِرِيدا بتدخلاته 
في القضايا المصرية من وجهة الفكر التي يُحاول إظهارها . 


الموز ع الوحيد في المملكة المغربية 
ارد الشركة الشريفية للتوزيع والصحف 


1 متوكابر يبن 5 الدار البيضاء 


